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PREAMBULO

Este trabajo nace por iniciativa del Comité de Investigacion Teoldgica, con el
deseo de ampliar y enriquecer el documento presentado en la pasada
Convenciéon FADE, relativo al Posicionamiento de esta Federacion de
Asambleas de Dios de Espafa ante la Homosexualidad y la repercusion que la
conocida como “ideologia de género” tiene o puede tener actualmente en la vida

de nuestras iglesias.

Al abordar el tema tratamos de hacerlo con delicadeza y rigor, debido a las
diferentes sensibilidades existentes al respecto, que van desde una actitud
permisiva, o al menos, no lo suficientemente firme, pasando por la comprension,
misericordia y amor hacia las personas; hasta la severidad mas extrema. Mas
aun, como veremos en el transcurso de este trabajo, cuando observamos que
dentro de nuestras propias manifestaciones de la fe cristiana, socialmente
hablando, existen grupos y denominaciones que, no solo admiten esta forma de

relacién, sino que ademas parecen avalarla.

Nuestra intencion es apartarnos de prejuicios y asumir un enfoque lo mas preciso
posible desde una perspectiva social, doctrinal y pastoral, de la forma mas
espiritual posible, equilibrada y abierta, de acuerdo al corazén de Dios para con
todas sus criaturas y a los principios de su Palabra eterna.

Hemos de resaltar algunos principios que abarcan desde la misma creacion
Divina del hombre y la mujer como seres determinados en cuanto al sexo, asi
como los propositos de Dios respecto a esta diferenciacidn sexual para con cada
hombre y mujer y para con toda la humanidad; y las razones por las que,
tergiversar esta realidad, trastorna dichos principios originales de la creacion.



En cuanto la perspectiva social, cada vez surgen mas leyes favorables al
colectivo autodenominado LGTBI; leyes que de una u otra forma nos afectan,
por su obligado cumplimiento en determinadas circunstancias, como por su
propia imposicion a las que estamos siendo sometidos de manera arrolladora
por la presion ejercida tanto por los mismos afectados, como por los grupos
politicos, y medios sociales y de comunicacion. Hemos pasado de una presion
social inicial en contra de estas minorias a otra presion de signo contrario en
contra de aquellos que no aceptamos en conciencia tales practicas. De manera
que, no solo se cumple la Escritura de que “llamaran bueno a lo malo y malo a
lo bueno”, sino que lo que antes era la manera normal de entender estas
relaciones, es lo visto como anormal segun la mentalidad general de nuestra

sociedad ahora.

En este escenario, debemos estar preparados para afrontar dicha situacion, con
lo que conlleva en cuanto a la educacion de nuestros nifios y jovenes, tanto en
la iglesia, como en la escuela, sea esta publica o privada, y la influencia que todo
esto ejerce en el medio familiar en lo que concierne a la identidad sexual. Cosa
dificil de ajustar, pues continuamente surgen nuevas leyes, mas liberales, que

hemos de considera y tratar para poder protegernos de sus posibles perjuicios.

Desde una vision pastoral, debemos conocer la ensefianza biblica, no solamente
basica, sino de la manera mas amplia posible para, con el discernimiento del
Espiritu Santo, saber como asumir una postura clara y ser capaces de aconsejar
a los que se acercan a nosotros con el deseo de ser ayudados y actuar

sabiamente frente a quienes lo hacen malintencionadamente.

Podemos prever que cada vez seran mas los que se vean confundidos por esta
llamada “ideologia de género”, al verse abordados desde su infancia y por todas
partes, asi como también, y cada vez mas, aumentara el numero de quienes se
acerquen a nuestras congregaciones buscando paz interior, gozo y liberacion,

en la presencia del Sefior, nuestro Dios, y por medio de su Palabra eterna.

Francisco Javier de la Lama Lamanie de Clairac



ASPECTOS BIiBLICOS Y TEOLOGICOS DE LA HOMOSEXUALIDAD

INTRODUCCION

Como creyentes evangélicos aceptamos que todos los asuntos de fe y de
conducta han de sujetarse a los principios biblicos, asumiendo que las Sagradas
Escrituras son nuestra regla infalible de vida. Principios que emanan de «todo el
consejo de Dios», no de la aplicacion sesgada e interesada desde sectores
aislados, «teologia de textos»', que son usados como espadas o dardos que se
lanzan defensores y detractores de una u otra teoria y que son el fundamento

particularista de la creacion de grupos y actitudes sectarias.

Tiene razén Martin Buber cuando dice que «... nada oculta mas el rostro de Dios
que la religion» (ESEPA, 2016, pag. 10). jNosotros no queremos ocultar el rostro
de Dios!, y asumimos el desafio hermenéutico de interpretar cual sea el correcto
significado y la verdad que Dios mismo ha plasmado en las Sagradas Escrituras.
La Verdad es solo una, es de Dios, y nos ha sido revelada a través de la Biblia
juntamente con la responsabilidad de conocer cual sea la voluntad divina para el
ser humano también para hoy, unos dos mil afios mas tarde de completarse la
Revelacion. Creemos que la Biblia si que nos habla hoy, y que determina sin
ambiguedades cual es la voluntad de Dios para el modo de vida del hombre

actual, incluyendo su sexualidad.

Aunque reconocemos que lo concerniente a la conducta de la homosexualidad
se relaciona con diferentes disciplinas —atendiendo a lo familiar, ontolégico,
antropoldgico, psicolégico, sociologico, bioldgico, fisioldgico, cultural,
educacional, legal, pastoral y eclesial— lo cierto es que las Sagradas Escrituras
si tratan especificamente este asunto de la homosexualidad, por lo que interesa
que haya un acercamiento biblico y teoldgico para discernir qué es lo que dice
la Palabra de Dios en cuanto a esta conducta. Cierto es que las respuestas han

' La referencia es a la aplicacion dogmatica de determinados textos que se presentan como
prueba y unico argumento para pretender resolver cualquier problema doctrinal y ético, citando
textos independientes y aislados, que no atienden a la totalidad del asunto y que sélo se
fundamenta en esas mismas citas biblicas de forma exclusivista y dogmatica. Cuando Dios nos
ha dado una revelacién comprensiva en la totalidad de las Sagradas Escrituras.



de tener en cuenta lo que aportan las otras ciencias; pero cierto es también que
las otras ciencias han de buscar el complemento de la revelacién de Dios, de la
verdad de Dios, de la fe en Jesucristo, que es divina pero que también es
racional, porque creer es conocer. Y siempre la verdad divina estara por encima
de cualquier otra verdad que puedan interpretar las criaturas. Mas aun, cuando
en nuestra sociedad contemporanea la ética parece prodigarse en una suerte de
carrera desenfrenada, de locura y libertinaje del propio yo: «Es mi cuerpo, puedo
hacer con él lo que quiera» (abarcando tanto a la sexualidad como a la propia
existencia); a fin de cuentas, lo que se pretende es la divinizacion del ser humano
y el desprecio del Creador. Pero la Palabra de Dios nos advierte de que el «yo»
y el mundo social y cultural no es —en absoluto— la realidad ultima. El hombre
se debe a Dios para su existencia cabal. Y la Biblia trae revelaciéon y no
confusion: «la Palabra, Jesucristo mismo, es el camino, la verdad y la vida»?. Si
queremos conocer la Verdad, si nos interesa saber acerca de la voluntad de
Dios, de como ha de ser nuestro modo de vida, entonces tenemos que ir a la
Escritura y conocer y reconocer los principios biblicos en cuanto a la sexualidad,
y en concreto, al asunto de la homosexualidad.

Este documento pretende acercarnos a esos principios biblicos, pero también
tratara poner al descubierto las artimafias de quienes pretenden ver en ciertos
pasajes especificos y aislados (hermenéutica de sospecha) aquellos intereses
que seran objeto de disputa, tanto para los que pretenden corroborar con ellos,
de forma dogmatica, que la homosexualidad es abominable para Dios, como
para quienes —en un ejercicio de ingenio y atrevimiento sin precedentes—
pretenden todo lo contrario, construyendo con ello lo que se ha venido en llamar

«teologia gay».

Sorprende que existan grupos de creyentes y de tedlogos® que se identifican con

la Iglesia Evangélica y el Protestantismo, pero que defienden una postura

2 Juan 14:6.

3 DERRICK SHERWIN BAILEY propondria, en 1955, cuestionamientos a la interpretacion de los
textos biblicos contrarios a la homosexualidad, aportando una nueva exégesis que favoreciera
la teologia gay. JAMES NELSON. en 1978, publicaria un Comentario de estos textos con
referencias pro-homosexuales. También otros, como VIRGINA MOLLENKOT, JOHN BOSWELL,
NORMAN PITTENGER (1976); TROY PERRY, fundador del movimiento Compaferismo Mundial de la
Comunidad Metropolitana de Iglesias LGTB, desde 1968; HENDRYK HART (1992); PETER
COLEMAN; PAuL CAPETZ; DANIEL HELMINIAK, cuyo texto What the Bible really says about
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contraria a lo reconocido como ortodoxo, ignorando que la conducta homosexual
es pecaminosa, aprobando lo que se ha definido como «teologia gay» vy
posicionandose a favor de lo que han definido como «iglesias inclusivas» (que
admiten la homosexualidad como un proceso normal de la sexualidad humana).
Procede entonces analizar exegética* y hermenéuticamente® tales postulados
para una refutacion ordenada a este posicionamiento teoldgico que calificamos

a priori de fraudulento.

Hacemos nuestra, en relacidén a la cuestion de la homosexualidad, la pregunta
que el tedlogo Juan Stam plantea: «¢;Cual debe ser nuestro rol profético para
guiar al pueblo de Dios y transformarlo bajo el poder del Espiritu de Dios hoy?»
(Stam, 2016), y lo hacemos en la seguridad de movernos en la gracia y el amor
dentro de los limites que establece la Palabra de Dios. No todo lo que por amor
se puede o no justificar es aprobado por Dios: ni la homosexualidad, ni el
adulterio, ni la fornicacion, podran ser aceptados como moralmente buenos,
simplemente porque estén supuestamente comprometidos en una relacion de
amor. El amor no puede ser la excusa para desobedecer la Palabra de Dios. Un
mensaje que determina que «la carne y la sangre no pueden heredar el Reino
de Dios», y esto no es fanatismo. La sociedad puede o no asumir una moralidad
determinada, pero la iglesia tiene el derecho de disentir si aquellas normas no
se ajustan a lo establecido en la Sagrada Escritura. Y este desacuerdo tiene el
mismo derecho de ser que el de quienes apuestan por relativizarlo todo en
nuestra sociedad contemporanea, y que en su frenesi disparatado llegan a
demandar que la discrepancia no tiene espacio en la libertad y la democracia,
revalidando de forma absurda el pensamiento unico de que quien no concuerde
con la homosexualidad y sus derechos, es un homoéfobo, y por lo tanto un sujeto
punible merecedor de persecucion. jTodo un reto para la Iglesia del s. XXI!

homosexuality, es un referente contemporaneo en la defensa a ultranza de la homosexualidad;
entre muchos mas...

4 Implica el andlisis historico gramatical del texto biblico, de forma que se pueda aclarar
diafanamente ¢ qué es lo que Dios ha dicho?

5 Supone la interpretacion del texto actualizado al contexto contemporaneo. Implica la respuesta
a la pregunta ¢ qué es lo que Dios esta diciendo ahora, en nuestro contexto actual?



DEFINICION DE CONCEPTOS

De forma resumida ofrecemos una descripcion breve, a modo de glosario, de
algunos de los conceptos que conforman todo este movimiento pro-homosexual,

en cuanto al desarrollo del enfoque teologico.
TEORIA QUEER

El concepto «queer» se podria traducir como: «raro o extrafio», y tiene la
connotacion de desestabilizacidn; esto es, algo que se posiciona o se conforma
en contra del sistema. Este concepto surge desde el enfoque que ofrece una
seccion del movimiento feminista, particularmente el feminismo lésbico, que
procura una perspectiva mas beligerante en su lucha en defensa de la igualdad
con el varon; llegando a promover la eliminacion de la distincion de los
conceptos: femenino y masculino. Ya no es importante la diferenciacion hombre-
mujer, sino que se apostara por una deconstruccion de los conceptos de género
e incluso de la sexualidad como identidad fisica diferenciadora en la que el
género sera la consecuencia de una construccion social y cultural que no tiene
nada que ver con el sexo biolégico. De manera que la misma realidad de sexo
biolégico tendria que asumirse como una construccion social; esto es, que
dependeria de la intencion y pensamiento del hombre y no de la realidad fisica
(biolégica) que se percibiria como una imposicion alienante que, por ello
tenemos que desestimar. jSoy lo que decido ser!

«Declararse queer, se ha convertido en la forma a través de la cual se produce
y se afirma en la comunidad, una identidad que ahora se entiende como un acto
politico de resistencia y desafio a las estructuras del heterosexismo y la
homofobia» (Carmona Giraldo, 2012, pag. 24).

El corolario de todo esto sera que, tanto el hombre como la mujer, no nacen, sino
que se hacen; esto es, la diferenciacion sexual es, sencillamente, un derecho
humano, no una condicién inherente del ser humano. En definitiva, la teoria

queer promueve la desintegracion del concepto mismo de «sexualidad».
TEOLOGIA GAY

Se caracteriza por la reinterpretacion de los textos que tradicionalmente han
identificado a la homosexualidad como una transgresion, un pecado. La teologia

gay promueve una perspectiva novedosa, que justificaran, alegando que estaria



libre de los condicionantes historicos y culturales que han coartado la
interpretacion tradicional de algunos de los textos biblicos al respecto de la
homosexualidad; para reafirmar ahora que la homosexualidad es una opcién tan
valida como la heterosexualidad, y que la Biblia no tiene ninguna prescripcion
negativa contra esta opcion de la sexualidad humana.

A modo de corolario, su fundamento inicial es: «No existe palabra alguna en el
griego o el hebreo biblico que sea equivalente a la palabra castellana
homosexual. Esta palabra fue acufada hace alrededor de unos cien afios y
aparecio por primera vez en la Biblia en la Revised Standard Version (RSV)»
(Cannon, 2012, pag. 10). Por lo tanto, la Biblia no tendria autoridad alguna para

posicionarse al respecto.
TEOLOGIA QUEER

Esta teologia supondria la superacién de la teologia gay y lesbiana. Como quiera
que los conceptos de «gay» y de «lesbiana» surgieron con la intencién de
identificar los estereotipos de la homosexualidad, la cosmovision queer
propondria una diferenciacion de estos conceptos, rebelandose contra los
imperativos hombre-mujer, gay-lesbiana; incluso, entre la heterosexualidad y la
homosexualidad. Entonces, la teologia queer tratara de ir mas alla de la teologia
gay, pretendiendo con ello, desde la Biblia, justificar una nueva concepcién
acerca de la sexualidad. Se niega asi el principio de la Creacién, es decir, la
diferenciaciéon que existe entre varén y hembra. No existen identidades
biolégicas sexuales —dicen— sino el resultado de la implicacion de roles
sociales para la sexualidad. Afectando igualmente a la Cristologia, de forma que
habria que destruir también la imagen masculina de Dios; tanto, como la idea de
que Jesus y su celibato serian el resultado de una cosmovision alienante e

impuesta por la tradicion que ahora se quiere «dinamitary.

CONSIDERACIONES EXEGETICAS Y HERMENEUTICAS

Con los precedentes de la teologia pro-homosexual, la teoria queer y su
derivacion en la teologia del mismo nombre, no es dificil de verificar que lo que
pretenden los tedlogos pro-homosexuales es la «reinterpretacion», a modo de

una nueva exégesis, del texto biblico, afirmando que no existe ningun tipo de
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condenacion para la conducta homosexual, bisexual, transexual, etc. Diciendo
que toda la tradicion del estudio biblico hasta ahora, era errada y, por lo tanto,
contaminada por unos valores socio-culturales que habrian condicionado la
correcta exégesis de los textos. Su proposicidon basica, como se senald
anteriormente, es que el concepto «homosexual» no existe en las lenguas
biblicas, y que la Biblia unicamente condena los actos homoeréticos en el marco
de la prostitucion, la pedofilia y la violacion; es decir, la practica de la

homosexualidad efectuada sin consentimiento mutuo y sin amor.

Lo exponen asi: si la Biblia desconocia la diferencia entre personas
homosexuales y actos homosexuales, si desconocia los descubrimientos
recientes de la ideologia de género y de la condicion sexual humana, por tanto
—deducen—: «no podemos pedirle a la ética biblica que nos proporcione una
valoracion ético-teologica de las personas homosexuales» (Sanchez Nufiez,
2015, pag. 25). Lo cual significaria que la Biblia no tiene autoridad alguna en
estos asuntos. «Lo cierto es que en la Biblia s6lo en muy pocas ocasiones se
aborda el tema de la homosexualidad y, como digo, sélo haciendo referencia a
los actos homosexuales que los autores biblicos conocian... no podian valorar a
las personas homosexuales, pues para ellos era impensable que pudiera existir
una persona de condicion homosexual» (Sanchez Nuiez, 2015, pag. 25). Stott
cita a las autoras del libro: ;Es homosexual mi projimo?, en donde se sefiala que
«La Biblia condena claramente ciertos tipos de practicas homosexuales (la
violacién en grupo, la idolatria, y la promiscuidad lujuriosa). Sin embargo, guarda
silencio en cuanto a otros aspectos de la homosexualidad, la “orientacion
homosexual” y “la relacidn de amor y compromiso analoga a la monogamia
heterosexual”» (Stott, 1995, pag. 346). A esto afaden que los textos
condenatorios en relacion a la actividad y conducta homosexual, no con la
homosexualidad en si —especifican—, son escasos, relacionandolos con
asuntos de injusticia, promiscuidad, violacién e idolatria; e incluso el silencio®

mismo del Sefor Jesus en los Evangelios que, tratando algunos asuntos acerca

6 Lo definen como el argumento gay del silencio. Si Jesls no dijo nada acerca de la
homosexualidad, es que eso no era relevante, al contrario de la fornicacion y el adulterio... Si
Jesus no dijo nada, la iglesia contemporanea tampoco debe decir nada. Jesus sélo se interesé
por el amor...

11



de la sexualidad (adulterio y fornicacion), no toma en consideracion alguna esta
realidad, a lo que muchos quieren aportarle una significacion especial.

El silencio destaca en el mensaje de Jesus algo mas valioso para la discusion
del problema de los homosexuales. En la conciencia misionera de Jesus vive un
nucleo de comunicaciones que supera los problemas sexuales especificos y los
pone en segundo plano. Para él, la presencia actuante del Padre esta en el
centro, con su Reino, en el que todos los seres humanos se tornan hermanos de
la misma familia, interrelacionados por la practica del amor mutuo y fraterno. Con
esto, en el horizonte del problema de los homosexuales surge una luz: El amor
del Padre para con todas las personas y el amor solidario que debe marcar
concretamente las relaciones humanas y la convivencia social, libre de

discriminaciones y prejuicios. (Leers, 1988, pag. 305)

En todo caso, volviendo al texto biblico y a la premisa de que el propédsito divino
en la Creaciéon era que el hombre no estuviese solo, sefalan: «deberia existir
una alternativa justa y razonable que permita satisfacer esa necesidad humana
a todas aquellas personas para quienes el matrimonio heterosexual no es una
opcion posible» (CEGLA, s.f.)

TEXTOS EN CONFLICTO

Corresponde entonces confrontar lo que definiremos como una eiségesis
interesada y perversa, mostrando previamente los postulados de las teologias

gay o queer, presentando a continuacion su refutacion.

Basicamente, son siete los textos escogidos por la teologia gay, como «textos
garrote» (Suarez Garcia, 2002), que condenan explicitamente la conducta
homosexual y que por ello son objeto de controversia: cuatro del Antiguo
Testamento y tres del Nuevo: Génesis 19:1-11; Levitico 18:22; Levitico 20:13;
Deuteronomio 23:17; Romanos 1:26,27; 12 Corintios 6:9-10; 12 Timoteo 1:8-11

GENESIS 19:1-11

Entre tanto los dos angeles llegaron a Sodoma al atardecer, y Lot
estaba sentado en la puerta de Sodoma. Cuando Lot los vio, se levanté
a recibirlos y postrandose con su rostro a tierra, dijo: Mirad sefores
mios, 0s ruego que os desviéis a casa de vuestro siervo, pernoctéis y
lavéis vuestros pies. De madrugada os levantaréis y podréis seguir
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vuestro camino. Mas ellos contestaron: No, pasaremos la noche en la
plaza. Pero como les rogara con insistencia, fueron con él. Entraron
en su casa y él les prepard un banquete, cocio panes sin levadura, y
comieron. Aun no se habian acostado, cuando los hombres de la
ciudad, los sodomitas, rodearon la casa: jovenes y ancianos, toda la
poblacién, hasta el ultimo. Y gritando a Lot, le dijeron: 4 Donde estan
los varones que han venido a ti esta noche? jSacalos para que los
conozcamos! Entonces Lot, saliendo a ellos a la entrada, cerré la
puerta tras de si, y exclamo: jPor favor, hermanos mios, no hagais
este mal! Mirad, os ruego, tengo dos hijas que no han conocido varon,
voy a sacarlas a vosotros ahora y haced con ellas como bien os
parezca, pero no hagais nada a estos varones que han venido a
cobijarse bajo mi techo. Pero respondieron: jQuitate de ahi! Y
anadieron: Es el unico que ha venido como forastero, ;y pretende
erigirse en juez? jAhora te trataremos peor que a ellos! Y arremetiendo
violentamente contra Lot, intentaban forzar la puerta. Pero aquellos
varones extendieron sus manos y metieron a Lot junto a ellos en la
casa y cerraron la puerta, al tiempo que a los hombres que estaban en
la entrada de la casa, del menor al mayor, los hirieron con ceguera, de
modo que eran incapaces de hallar la entrada»’.

ENFOQUE DESDE LA PERSPECTIVA HOMOSEXUAL

La teologia pro-homosexual no reconoce en este pasaje ningun tipo de
condenacion contra la homosexualidad, sino que lo reinterpreta como el efecto
y las consecuencias de la rebeldia contra Dios por no practicar la hospitalidad
debida. Afirmando que, aunque hay matices que involucran a la sexualidad, el
contexto primario se relaciona mejor con la falta de hospitalidad. Incluso afirman
que el texto ni siquiera aclara que entre los que se habrian salvado de la
destruccion de la ciudad, de que algunos de ellos no practicasen también la
homosexualidad (ya que esto seria —dicen— algo normal y no pecaminoso en

Si mismo).

Otra posibilidad que admiten, esta también relacionada con la violencia y la falta
de hospitalidad, pues el forzar sexualmente a los hombres, al igual que a las
mujeres, era una practica abusiva comun que usualmente se ejercia sobre los
vencidos en la guerra como una forma aberrante de humillaciéon y dominio; de

este modo el castigo relatado en el texto representaria, en todo caso, la

7 Santa Biblia: La Biblia Textual, Segunda Edicion (1999). (Génesis 18.32—19.11). Sociedad
Biblica Iberoamericana, Inc.
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respuesta divina a ese intento de violencia ejercido por la poblacion de Sodoma
de violar a los angeles.

Los sodomitas no fueron condenados por un «pecado sexual», sino por faltar al
deber sagrado de la hospitalidad (obligacidon generalizada y comun en
numerosas civilizaciones antiguas). Numerosas citas biblicas y escritos judios y
cristianos de los primeros siglos de nuestra era asi lo atestiguan: Hay numerosas
citas biblicas en las que no se relaciona a Sodoma con la practica homosexual
del sexo, sino con «otros pecados»: en Eclo16:8 la soberbia, en Ez 16:49-50
«soberbia, gula y bienestar apacible, no socorrieron al pobre y al indigente», en
Je 23:14 «cometen adulterio, viven en la mentira, apoyan a los malvados». En
otras sencillamente no se hace referencia al tipo de pecado concreto: 2 P 2:6-8;
Is 1:10-20; Is 3:8-9. Muchos pasajes dejan claro que el pecado de Sodoma fue,
como apuntabamos, faltar a la hospitalidad contra los extranjeros; por ejemplo,
Sabiduria 19:13-15 dice «los de Sodoma no acogieron a los desconocidos que
llegaban... los de Sodoma dieron hostil acogida a los extranjeros». Solamente a
partir del siglo | d. C. se empez6 timidamente a pensar que Sodoma fuera
condenada por haber practicado la homosexualidad; pero de hecho esta
confusion tardé mucho tiempo en imponerse; ciertamente hasta casi terminada
la Edad Media se siguié pensando en «otros» pecados (por ejemplo, Plowman
en el siglo XIV creia que sus pecados fueron la opulencia y la pereza). Lo mas
importante para los cristianos es que Jesus considero que el pecado de Sodoma
fue atentar contra la hospitalidad: asi lo demuestran las palabras de Jesus en Lc
10:8-12 0 en Mt 10:5-15. (Rivera, s.f.).

Segun ellos, el pecado de Sodoma fue la avaricia, la falta de hospitalidad, la
violacién, la arrogancia. De ninguna manera puede asociarse este pecado con
la homosexualidad, y mucho menos con las relaciones homosexuales basadas

en el amor, el compromiso y la fidelidad. (Cannon, 2012, pag. 14)

Pero los promotores de la homosexualidad iran incluso mas lejos, argumentando
que la propia intercesion de Abraham, implicaria que la homosexualidad no es
un pecado condenable, de ahi la validez de esa oracion intercesora por parte del
patriarca.

La postura clave a favor de la homosexualidad la determinan a partir del analisis

que realizan acerca del término «conozcamos» (yT', «yada'» en hebreo) que,
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segun el argumento pro-homosexual, se repite 943 veces en el Antiguo
Testamento, pero que unicamente en diez ocasiones tendria alguna implicacidon
sexual. Es por esto que estos tedlogos de la teologia gay reconstruyen el texto,
traduciéndolo de este modo: «sacalos para que seamos presentadosy,
rechazando con ellos entonces el sentido de violencia y falta de hospitalidad.

Y en apoyo de esta interpretacion suya, relacionan el texto de Génesis 19 con el
de Jueces 19, donde encuentran ciertos paralelismos: intento de agresion
homosexual y rechazo de la oferta de una mujer. Alegan consecuentemente que
si las intenciones de los hombres de Gabaa hubiesen sido interpretadas como
deseos homosexuales, entonces hubiera entregado al criado del levita y no a su
concubina. Lo que justifican para certificar que la intencidn era en esencia la de
una violacién por parte de heterosexuales, como forma de agresion y de odio.
De igual manera habria ocurrido con el caso de Lot.

REFUTACION BiBLICO-TEOLOGICA

Obviamente, el punto de vista “biblico” de la denominada teologia gay, por su
propia identidad y razon de ser, es definitivamente parcial y subjetiva, tratando
de fundamentarse en cualquier resquicio hermenéutico que a su entender pueda
dar pie a la especulacion. Ya sea por la falta de hospitalidad, ya por el intento de
violacién a los enviados de Dios, o incluso afirmando que el castigo de la ciudad
ya estaba predeterminado mucho antes de ese suceso, por lo que la
homosexualidad estaria al margen de todo ello.

Como ya dijimos anteriormente, asumimos que la refutacion a la teologia gay ha
de hacerse desde un margen mucho mas amplio que el simple analisis de un
unico texto. No queremos caer en la trampa de hacer una exégesis parcial. No
basta centrarse en un unico texto, sino que hay que tener en cuenta un marco
mucho mas amplio, tomando en consideracion todo el “consejo de Dios™,
valorando los principios biblicos de la sexualidad y observando su

correspondencia tanto en el Antiguo como en el Nuevo Testamento.

Con todo, se puede apreciar lo siguiente:

8 Hechos 20:27.
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Que la determinacion divina de castigar a Sodoma y Gomorra, efectivamente,
era previa a ese acontecimiento puntual del relato, que en realidad podra
reconocerse como una muestra justificadora o elemento catalizador del mismo:
«Mas los hombres de Sodoma eran malos y pecadores contra Yahveh en gran
manera. Entonces Yahveh le dijo: Por cuanto el clamor contra Sodoma y
Gomorra se aumenta mas y mas, y el pecado de ellos se ha agravado en
extremo, descenderé ahora y veré...» (Gé 13:13,20). El relato muestra, con
claridad meridiana, la realidad del pecado de Sodoma. Entonces, no es nada
dificil reconocer el pasaje mismo como si se tratase de una justificacion de su
propia maldad, en perfecta armonia con la intercesion de Abraham, que apela a
la misericordia divina en caso de que hubiese algunos no pecadores. Tal era la
extension y generalizacion del pecado en esas ciudades. Confirmado por el
hecho de que, a la visita de unos extranjeros, inmediatamente se junta una turba
para agredirles y no de cualquier manera sino mediante una violacion de caracter

homosexual.

De hecho, efectivamente, se da aqui un acto de agresion de caracter
homosexual y que la intencion de ese ataque provoco el castigo con ceguera a
todo el grupo de agresores. Pero los pro-homosexuales diran que lo que se
estaba alli castigando era la violencia del acto, no el acto en si. En todo caso,
debe observarse la realidad de una depravacion moral consecuente con un
acontecimiento normal y regular: la visita de unos extranjeros que podria ser un
hecho cotidiano, a excepcién, claro esta, de la naturaleza divina de los
extranjeros, que provoca la intencionalidad de un ataque representativo de la

mayoria de los ciudadanos de esa poblacion.

El castigo de Sodoma no es exclusivamente por el pecado de |la
homosexualidad, aunque lo incluye junto a los demas pecados: Is 1:10; 3: 9, en
relacion a la injusticia; Ez 16:49, en cuanto al orgullo, gula e indolencia; Jr 23:14,
adulterio, mentira e impenitencia. Verificando que Sodoma es, en si misma, un
modelo de corrupcion y de depravacion, y que la homosexualidad es otra mas
de sus caracteristicas e identidades. De este modo el mismo relato confirma la
perversidad de aquella poblacion, con aquel intento final de violacion publica en

plena plaza publica.
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Ante la insistencia de que la afrenta por parte de los naturales es en contra de la
ley de la hospitalidad, reconocemos, en primer lugar, que el hospedaje no era la
necesidad primaria de los angeles. Por lo que en si es un hecho de menor
relevancia en el contexto del pasaje, a diferencia de la notabilidad que los
tedlogos pro-homosexuales quieren darle a este aspecto. Cierto que entre los
antiguos hebreos y semitas la hospitalidad se consideraba una ley sagrada,
otorgando al huésped proteccion total y alojamiento por tres dias, ofreciéndole
después la manutencion suficiente para otras tres jornadas de viaje. Esta norma
implicaba que nadie podia hacerle dafo, incluso fuese un enemigo a quien se le
hubiera ofrecido hospedaje. Y las Escrituras ciertamente no son ajenas a esta
atencion; por ejemplo, en el rechazo a los amonitas y moabitas: «No se admitan
en la asamblea del Sefor, amonitas ni moabitas; no se admitan ni aun en la
décima generacion. Porque no te salieron al encuentro con pan y agua cuando
ibas de camino al salir de Egipto» (Dt 23: 4-5). También con la actitud de Rahab,
por haber sido hospitalaria con los enviados de Josué (Lv 19:24). Sin embargo,
insistimos en que la hospitalidad es aqui un elemento secundario y también
ilustrativo, que junto a la violencia homosexual eran las caracteristicas de los
sodomitas. Por otra parte, constatamos que en ningun codigo legal antiguo la
falta de hospitalidad fuese una ofensa que se castigara con la muerte, siendo
mas un asunto de honor y de respeto.

La cuestion relativa a la intercesion de Abraham por Sodoma, no justifica en
modo alguno —como pretenden los pro-homosexuales— el pecado en si. Del
mismo modo que cuando los creyentes intercedemos por los pecadores, no

estamos consintiendo ningun tipo de pecado.

El término hebreo que traduce la palabra «conocer» es (v, «yada'»)°, aunque
los exégetas pro-homosexuales quieren admitir en la interpretacion de este
vocablo que los habitantes de Sodoma unicamente querian conocer
«socialmente» quiénes eran los extranjeros, en el sentido exclusivo de interés,
aludiendo que a los sodomitas no les gustaban los forasteros. Sin embargo, esta
interpretacion discrepa con la respuesta que les da Lot que en 19:7-8 dice: «Os

ruego, hermanos mios, que no hagais tal MALDAD», y ofreciendo en lugar de

9 La NVI traduce la frase como: «Sacalos fuera para que podamos tener sexo con ellos».
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los angeles a sus propias hijas a la multitud, diciendo que «no han conocido
varény, siendo precisamente el mismo término, y teniendo aqui claras
intenciones sexuales'®, siendo en esta ocasion relaciones heterosexuales. Pero
en la anterior ocasion (versiculo 5) es claramente con intenciones rotundamente
homosexuales. Algunos equivocadamente quieren ver en esta intencién de Lot
ofreciendo a sus hijas como intercambio, que no todos los de esa turba tendrian
que ser homosexuales. Sin embargo, su propia defensa actua en contra suya,
confirmada por el rechazo de aceptar a las mujeres su preferencia al abuso
homosexual, y probando con ello la realidad de su pecado. Y con relacion a que
su significado se emplee sélo en diez ocasiones con referencia a las relaciones
sexuales, se hace necesario precisar que precisamente seis de esas ocasiones
ocurren en el texto de Génesis (una de ellas en el relato de Sodoma), lo que

necesariamente le aporta la relevancia debida.

El hecho de que esta actuacion de agresidn incluyese a «todos los varones de
Sodoma, desde el mas joven hasta el mas viejo», hay que entenderla de igual
manera: como una alusién a que la homosexualidad debié haber sido una
practica frecuente y normal en la ciudad y que ese pecado se atribuia de forma
genérica a toda la poblacion, haciéndolos asi culpables a todos, y aunque no
estuviesen coyunturalmente alli presentes, si que estaban representados, pues
la expresion literaria usada no implica necesariamente que todo el conjunto de
la poblacion estuviera a las puertas de la casa de Lot, sino que habia una multitud
muy representativa de la sociedad homosexual de Sodoma, un recurso literario

para sefalar la generalidad y extension de ese pecado.

También hay quienes identifican el pecado de Sodoma con la pederastia,
tomando como referencia el apocrifo de 2° de Enoc, que hace alusiones a esta
degradacion en la poblacion de Sodoma; pero en todo caso sirve también para
denotar igualmente el caracter pecaminoso de ese pueblo en que, como se ha

19 El Diccionario Hebreo Biblico Chavez, M., reconoce diferentes acepciones del término yada:
(1 vy 3%5Saber (Gén. 15:8; 2 Sam. 24:2; Exo. 6:7). 2) Darse cuenta (Gén. 3:9). 3) Reconocer
(Gén. 12:11). 4) Entender algo (1 Sam. 20:39). 5) Conocer personas (Gén. 29:5). 6)
Experimentar, conocer (Isa. 47:8). 7) Escoger, considerar de manera especial (Gén. 18:19). 8)
Informarse (Est. 2:11). 9) Observar, ver (Exo. 2:4). 10) Tener experiencia, ser experimentado
(Isa. 53:3). 11) Ser experto en algo (Gén. 25:27; 1 Rey. 9:27; 1 Sam. 16:18). 12) Preocuparse,
entenderse (Gén. 39:6). 13) Tener relaciones sexuales (Gén. 41).
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sefalado, la depravacion sexual, incluyendo la homosexualidad, era uno mas de

los pecados por los que fueron condenados.

Aunque los exégetas pro-homosexuales aluden también a los textos
neotestamentarios de Mr 6:7-11 y Jud 1:7, pretendiendo con ello que el mismo
Senor Jesus, de forma indirecta, estaria sefialando que el pecado de Sodoma
fuese la falta de hospitalidad. Lo cierto es que se puede comprobar que el
evangelista Marcos de ninguna manera hace referencia a la falta de hospitalidad
de Sodoma, pues el contexto no es el hospedaje de los evangelistas, sino el
rechazo y repudio al mensaje de salvacion y a la consiguiente y necesaria actitud
de arrepentimiento. Por otra parte, Judas alude a los falsos maestros que habian
entrado encubiertamente y que su actitud inmoral sera condenada del mismo
modo que Sodoma, pues su pecado especifico fue «haber ido en pos de vicios
contra naturaleza»'!, en clara alusion a la promiscuidad y perversion sexual de
los sodomitas. Esta expresion es la traduccion del «siguieron carne extrafia» que
reflejan otras versiones'. «La expresidn carne extrafia puede significar
sencillamente que los sodomitas, abandonando el uso natural de la mujer» (Ro
1:27), se entregaron a relaciones «extrafias» a la voluntad de Dios, es decir, a

relaciones homosexuales» (Burt, 1999, pags. 93,94).

El relato que se narra en el libro de Jueces 19:16-30, es usado por quienes
aprueban la homosexualidad como algo legitimo, como un paralelo del texto de
Génesis 19, con la intencidn de refrendar —una vez mas— que el castigo de
Sodoma fue por su violencia extrema y no por su homosexualidad. Aqui también
el duefio de la casa ofrece a su hija y a la concubina de su acogido, para evitar

que «no hagais a este hombre cosa tan infame» (RVR, 1960), pero advertimos

" “Vicios contra naturaleza”, asi lo traduce la Biblia Textual IIl.— De igual manera lo traducen: la
«Biblia de Nacar-Colunga», 12 edicion, BAC 1944; la «Biblia Version oficial de la Conferencia
Episcopal Espafnola» (BAC); «La Biblia de Nuestro Pueblo» (Editorial Sal Terrae); «La Santa
Biblia» de Ediciones Paulinas; «Biblia de Regina» traducida por José M? Solé (Claretiano), y Luis
Alonso Schokel en «Biblia del Peregrino» (Editorial Verbo Divino).— Traduce como “Vicios
antinaturales” la «Biblia de América» edicion popular (Verbo Divino).— Como “Relaciones
contrarias a la naturaleza” la «Biblia Libro del Pueblo de Dios» (Verbo Divino).— “Vicios
antinaturales” «La Biblia Edicién Populary (Madrid: PPC).— La «Biblia version de Bover-
Canteray, en la nota de Judas 1:7 dice: “vicio nefando”.— La «Biblia de Navarra» Ediciéon Popular
(Pamplona: Eunsa) traduce «uso antinatural de la carne», y dice en la nota a pie de pagina que
“El v. 7 es una condena explicita de la homosexualidad (cf. Romanos 1:24-27; 1 Corintios 6:9; 1
Corintios 1:10)».

12 Reina-Valera (1960 y 1995), Dios habla hoy, Nueva Versién Internacional; cf. CERVANTES:
vicios antinaturales.
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que lo infame no era, como se pretende sefalar, la falta de hospitalidad sino la
violencia homosexual. Por lo que en realidad el mismo texto desmiente el
pretendido punto de vista pro-homosexual. A este respecto hay que considerar
que las palabras «maldad» (Gn 18:7) y «mal» (Jue 19:23), no parecen las mas
apropiadas para describir |a falta de hospitalidad. Como asimismo el ofrecimiento
de mujeres a cambio del viajero acogido, corrobora la manifiesta perversidad
homosexual de aquella gente y la gravedad del hecho. En cualquier caso, este
paralelo que suponen en la referencia al texto de Jueces 19, reflejaria la
condicion de que la homosexualidad era una realidad presente en aquellas
culturas, a pesar de la prohibicion divina y del repudio de la sociedad israelita,
como resultado una vez mas de las perniciosas influencias cananeas de las que

el pueblo escogido nunca supo librarse definitivamente.

LEviTico 18:22; 20:13
18:22 «No te acostaras con varon como si fuera mujer. Es abominacion».

20:13 «Si un hombre se acuesta con varon como se acuesta con mujer, cometen
una abominacion. Ambos seran muertos irremisiblemente, y su propia sangre

recaera sobre ellos».!3

ENFOQUE DESDE LA PERSPECTIVA HOMOSEXUAL

A pesar de la manifiesta claridad de Ilo que dicen estos textos,
sorprendentemente la teologia gay encuentra respuestas para sugerir que no
dicen lo que dicen, sino que en realidad sugiere todo lo contrario a lo que
aparentemente parecen querer decir. Afirmando en su refutacion que en el
paganismo de los tiempos biblicos era comun la creencia de que el ofrecer placer
a los dioses a través de los prostitutos o prostitutas sagradas, traia beneficios y
bendiciones de fertilidad y abundancia para quienes lo ejercian, encuadrando la

denuncia del texto no a la homosexualidad sino exclusivamente en la prostitucion

'3 Santa Biblia: La Biblia Textual, Segunda Edicion. (1999). (Lv 20.13). Sociedad Biblica
Iberoamericana, Inc.
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sagrada en el contexto de la idolatria. Tedlogos pro-homosexuales, como

Helminiak, argumentaran:

El aspecto mas relevante es que el Codigo de Santidad del Levitico
prohibe los actos sexuales entre hombres por razones religiosas, no por
razones sexuales [...] En definitiva, la Unica razén para la prohibicion
del sexo hombre-hombre esta relacionada con la pureza y la santidad
[...] El argumento en el Levitico es religioso; no es ético ni moral. La
intenciéon es mantener una fuerte identidad judia. El tema de
preocupacion es solo la pureza. (Helminiak, 2003, pags. 92,93).

De este modo aluden a que la interpretacion conservadora estaria condicionada
por antiguas presuposiciones culturales que serian inadmisibles en nuestra

sociedad actual, ya liberada de aquellos estigmas:

Las prohibiciones legales de Levitico capitulos 18 y 20, estrechamente
vinculadas a antiguas consideraciones de jerarquia social y jerarquia
de género, se basan en presuposiciones que para nuestra cultura
actual son inadmisibles. Para comprender las normas legales sobre
conducta sexual de Levitico (homosexualidad, incesto, etc.) es
imprescindible que nos despojemos de nuestro conocimiento actual
para ponernos en el lugar de las personas de esa época donde las
relaciones vardn-mujer, esposo-esposa se producian dentro de un
marco totalmente diferente, caracterizado por la desigualdad de las
partes y donde el sexo no era consensuado. Por eso observamos que
la mayoria de las disposiciones que tratan sobre las relaciones
interpersonales se dirigen a los varones y no a la mujer. Aunque
curiosamente a ésta sélo se la tiene en cuenta en relacién a la
prohibicidn del sexo con animales. Justamente la mujer, fuere esposa,
concubina o esclava al igual que los varones esclavos o eunucos,
debian estar siempre disponibles para el servicio sexual de su duefio,
esposo 0 amo. Transferir las prohibiciones de 18:22 y 20:13 al dia de
hoy implicaria la aceptacion de esas presuposiciones jerarquicas que
en la actualidad son anacrénicas e inadmisibles. Otras
presuposiciones comunes son por ejemplo las antiguas nociones de
pureza-impureza que constituyen el fundamento de la construccion
legal de Levitico, nociones que son comprensibles en el contexto de la
cultura hebrea antigua, pero que desde la ética cristiana actual
resultan extrafas y opresivas. (CEGLA, s.f.)

Asi reclaman que lo que se prohibe ahi no es tener sexo entre varones, y que la

clave del pasaje no seria la homosexualidad sino la prostitucion idolatrica.

Otro elemento de la consideracion pro-homosexual es la relacion que
establecen entre las expresiones: «no te acostaras con», que claramente hace
referencia a una relacion sexual, con «como con mujer», donde se prohibiria no

el sexo con varones entre si, sino insistiendo particularmente en la manera de
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tener sexo entre varones como el realizado con una mujer, en el sentido de la

inferioridad a la que la mujer estaba sometida en la cultura y sociedad judia.

En 18:22 parece claro que la ley hace referencia al posible
«penetrador» y lo que se prohibiria es la feminizacion del comparfero
lo que normalmente tiene lugar en la agresion falica contra otros
varones a quienes se los reduce a la posicion de una mujer, siendo
éstos en realidad varones (posiblemente heterosexuales).
Comprendido asi, el texto prohibe cierto tipo de acto sexual entre
varones que utiliza al otro varén como si fuera una mujer (de-
masculinizandolo y segun la concepcion antigua
también degradandolo y deshonrandolo) (CEGLA, s.f.).

Para reforzar este punto de vista, recuerdan que el estatus de la mujer en los
tiempos biblicos era mucho mas bajo, siendo consideradas en general como
propiedad de los varones (padre o esposo). De lo que se infiere que en las
relaciones sexuales el hombre seria dominante en el control sexual y el papel de
la mujer el de sumision y dependencia. Siendo asi, para un hombre ser tratado
«como una mujer» implicaria el asumir un estatus inferior al que le
corresponderia, afectando incluso a la imagen de Dios en él. Por lo que
interpretan el texto como equivalente a: «No usaras a un hombre como
propiedad sexual; no subyugaras a un hombre como se hace con las mujeres»
(Cannon, 2012, pag. 35). Y continuan sefialando que tal era la situacion de
inferioridad de la mujer en el Israel del Antiguo Testamento que «no hay que
extrafarse de que a un hombre le aterrara la desgracia y el castigo de ser tratado
‘como una mujer’» (Suarez Garcia, 2002, pag. 136), llegando a justificar el
ofrecimiento de las mujeres tanto en el caso de la historia de Lot como el de la
concubina del levita en el texto de Jueces, y reafirmandose en que la denuncia

seria especificamente la de un acto de violacion.

Asi confirman definitivamente los pro-homosexuales que los textos de referencia
no tienen nada que ver con las relaciones sexuales entre personas del mismo
sexo que se aman y se respetan, como una expresion de deseo y amor entre
ellos. Para justificar mas esta idea, argumentan que el término hebreo que se
traduce por «abominacién» (nvin «t6'eba») hace referencia a situaciones de
idolatria relacionadas con el sacrificio de nifios y con la prostitucion cultica
masculina (Ez 16:36). De ahi la explicacion que pretenden dar a los textos del
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Levitico, reduciendo su significado unicamente a una situacion de prostitucion

idolatrica y subrayando que:

Las conductas sefaladas en Levitico no son condenadas por ser
«pecado» sino por estar en desacuerdo con las reglas hebreas de
pureza, que entre otras cosas prohibian comer ciertos alimentos que
hoy no tenemos problemas en comer, usar ciertas prendas que hoy no
tenemos problemas en usar o practicar ciertas costumbres sexuales
que en la actualidad nadie tiene problemas en practicar. Como ya se
indico, las prescripciones de pureza-impureza no solo son ajenas a
nuestra comprensién como personas cristianas, sino que ademas son
particularmente opresivas. (CEGLA, s.f.).

De este modo, abominacion no expresaria algo pecaminoso en si mismo, sino
unicamente un tipo de impureza fisica, sin implicaciones morales; esto es, un
tipo de impureza en el marco de las acciones culticas y rituales. También afiaden
que «La palabra hebrea, usada en Levitico 18:22, que se traduce al espanol
como abominacion fue transliterada de la Septuaginta, de la palabra griega
«bdelygma», (BdéAuypa), (Cannon, 2012, pag. 33), y que se relacionan con algo
detestable, repugnante en el contexto propio de idolos o en relacion con la
idolatria. Lo que les predispone para confirmar que «probablemente hace
referencia a las orgias sagradas alrededor de la adoracidén de Baal o a alguna

otra forma de idolatria» (Cannon, 2012, pag. 34).

Asi, «t6'eba», cuando se trata de violaciones de la justicia 0 quebrantamientos
de la ley, dicen que el texto biblico lo traducira como «amonia», indicando que
estos actos eran en si mismos violaciones de la ley, algo esencialmente malo,
una injusticia y que no implicaban impureza ritual, como seria el caso de la
alusién a la homosexualidad en este cédigo de santidad; «Es mas, tanto Jesus
como Pablo afirman que lo que realmente constituia abominacion (bdelygma) no
era lo de fuera, lo externo, sino la intencion de la persona, lo interno (Lc 16: 15;
Tit 1:15,16). Eusebio de Cesarea y otros tedlogos cristianos griegos también
clasificaban la homosexualidad como impureza ritual» (Suarez Garcia, 2002,
pag. 158).

En su esfuerzo por conseguir que el texto diga lo que no dice, Helminiak se fija
en la pena capital como castigo al acto de homosexualidad, y dice que el hecho
de que un acto merezca la pena capital no implica que necesariamente sea

inmoral y lo compara con el hecho de que la misma pena se aplicaba a quienes
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maldijesen a sus padres, algo que en la sociedad actual seria completamente
anacroénico, por lo que en consecuencia concluyen que igualmente deberia ser

anacronico el catalogar el acto homosexual como pecaminoso.

REFUTACION BiBLICO-TEOLOGICA

Asumimos que la vida moral del pueblo de Israel estaba necesariamente
implicita en estas normas y legislacion al respecto de la santidad. El concepto
mismo de pecado tenia una relacion directa con el cumplimiento o la transgresion
de estas normas de santidad. El acto de liberacion del pueblo escogido tenia el
condicionante de la santidad: «Santos seréis, porque santo soy yo Jehova
vuestro Dios»™. En cuanto a la sexualidad, la Biblia establece que deberia
situarse dentro de los limites del matrimonio, en conformidad a los decretos
divinos y al cumplimiento de la Ley. La pretendida diferenciacion, argumentando
que la ley en el libro de Levitico implicaba s6lo a normas de pureza fisica y
ceremonia y sin ningun sentido ético-moral, no tiene respaldo alguno. Cuando
Dios dijo: «No haréis como hacen en la tierra de Egipto en la cual morasteis; ni
haréis como hacen en la tierra de Canaan, a la cual yo os conduzco, ni andaréis
en sus estatutos» (Lv 18:3), el sentido que se quiere expresar aqui es el deseo
de Dios de que el pueblo recién liberado no se contamine imitando la idolatria ni
las costumbres corrompidas e inmorales de los pueblos paganos, entre las que
destacaban los actos de homosexualidad, por ello es que Dios declaré:

En ninguna de estas cosas [incluye actos homosexuales] os
amancillaréis; pues en todas estas cosas se han corrompido las
naciones que yo echo de delante de vosotros, y la tierra fue
contaminada; y yo visité su maldad sobre ella, y la tierra vomitoé sus
moradores [...] No pienses en tu corazon cuando Jehova tu Dios los
haya echado de delante de ti, diciendo: Por mi justicia me ha traido
Jehova a poseer esta tierra; pues por la impiedad de estas naciones
Jehova las arroja de delante ti. (Levitico 18:24,25; Deuteronomio 9:4).

Con referencia al concepto de «abominaciony, los exégetas pro-homosexuales
tienen la pretension de equipararlo exclusivamente a la contaminacion ritual y no

a actos lujuriosos. Pero se ha de tener muy en cuenta que la misma nocién de

4 Levitico 19:2b (RV60)
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pecado en el pueblo de Israel surge del incumplimiento de las normas
establecidas en la Ley. Por lo que afirmamos rotundamente que la mera
transgresion de la ley divina implicaba por si misma el concepto de pecado, muy
contrario a la santidad de Dios y que, en palabras de Erickson, era algo repulsivo:

Es la traduccion mas comun para yipw (shiqquts) y nayin (to’ebah).
Estos términos generalmente describen un acto particularmente
reprensible para Dios, como Ila idolatria (Dt 7:25-26), la
homosexualidad (Lv 18:22; 20:13); vestirse con ropas del sexo
contrario (Dt 22:5), sacrificar hijos e hijas (Dt. 12:31) o animales con
defectos (Dt 17:1) y brujeria (Dt 18:9-12). Estas practicas eran casi
nauseabundas para Dios. El término abominacién indica que estos
pecados no son simplemente algo contra lo que Dios se opone de mala
gana, sino que son algo que le produce repulsion. (Erickson, 2008,
pag. 589)

Siendo, sin duda, de una gravedad tan significativa como para presuponer la

muerte del transgresor.

No se puede aceptar la tesis que proponen los pro-homosexuales consistente
en que del mismo modo que la Ley equipara el castigo de pena de muerte en el
caso de un hijo que maldijese a su padre con el acto homosexual, argumentando
con ello que como quiera que la accion de matar a un hijo seria inadmisible hoy
dia en nuestra sociedad contemporanea, de la misma manera —dicen— habria
que considerar que la homosexualidad no supondra ninguna ofensa para nadie
y que implicase ningun extremo de gravedad. Obviamente, esta propuesta
carece de fundamento y no obedece mas que al intento exacerbado de parte de
los tedlogos gay, de excluir toda accidon homosexual del texto biblico. A la tesis
de Helminiak de diferenciar el adulterio del acto de homosexualidad, ambos
catalogados con el mismo castigo de pena de muerte; Helminiak sugiere que el
adulterio es diferente y por ello si seria merecedor de la pena de muerte porque
implica una pérdida econdmica por parte del conyuge adultero, de ahi que el
robo y la infidelidad juntos mereciesen ese castigo, pero que no seria lo mismo
con la implicacion del acto homosexual. Sin embargo, la Palabra de Dios hace
una clara diferencia, pues mientras el adulterio se castigaba con la muerte de los

dos participantes, el robo exigia unicamente una restauracion.

Aunque los exégetas pro-homosexuales quieren identificar el uso de «t6'eba»
como propio de lo idolatrico, reduciéndolo al significado de «tabu»; frente al
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término que no se usa, «zimahy», que si indica prostitucion y algo malo en si
mismo. Lo cierto es que «“t6'eba”» se aplica siempre en el sentido de «maldad
o perversidad», con una clara connotacion ética, todo lo contrario de lo que
afirman los pretendidos exégetas pro-homosexuales. Y por esta maldad
(pecados) es que viene el justo juicio de Dios, como asi lo sefala el siguiente
texto: «Seis cosas aborrece YHWH, y aun siete abomina su alma: Ojos altivos,
lengua mentirosa, manos que derraman sangre inocente, corazon que maquina
planes perversos, pies presurosos para correr al mal, testigo falso que habla
mentiras, y el que enciende rencillas entre su préjimo» (Pr 6:16-19)'. La
estructura de estos versiculos de Proverbios es muy clara al decirnos lo que Dios
aborrece y abomina: mentir, asesinar, sembrar discordia entre hermanos,
maquinar el mal. Ninguna de estas acciones son tabues culturales, como
tampoco lo es la homosexualidad. El significado esencial de «abominacioén» es:
detestar, odiar, aborrecer; de forma que lo que es abominable es odiado,
detestado y aborrecido por Dios; consecuentemente, es ofensivo también en el

sentido moral.

De igual modo, los artifices de esta hermenéutica pro-homosexual, salen al paso
de algunas de las terminologias del griego del Nuevo Testamento que por
alusiones se relacionan o se pueden relacionar con la homosexualidad.
Conceptos como la palabra «bdlygma» que quieren encuadrar especificamente
en el contexto de impureza ritual, ya que, a su entender, el término indicaria algo
gue es malo en si mismo. Pero el término tendria que ser «kamonia» que no se
usa en este pasaje; corroborando entonces con ello su razonamiento de que el
contexto de este codigo de santidad seria exclusivamente dentro del marco del
culto pagano. Sin embargo, hacemos notar que en cuanto a la transliteracion del
término griego «bdlygma, (bdeluwa)», se verifica que otros usos del vocablo en
el Nuevo Testamento indican, o un objeto de disgusto en relacion con la imagen
erigida por el anticristo (Mt 25:15 y Mr 13:14), o algo que se erige por encima de
Dios mismo, en consonancia con la idolatria (Lc 16:15), indicando la maldad en
si, de forma genérica. También en Ap 21:27 se indica que se excluye el acceso

a la Santa Ciudad a los que hacen abominacion, reafirmando, una vez mas, que

'S Santa Biblia: La Biblia Textual, Segunda Edicion. (1999). (Pr 6.16-19). Sociedad Biblica
Iberoamericana, Inc.
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todo lo que se define como «abominable» no tiene parte con Dios, siendo lo
opuesto a Dios, y esto ha de aplicarse necesariamente también a la conducta

homosexual.

Por otra parte, el hecho mismo de que la reprobacion de la homosexualidad se
insertase en el contexto de las perversidades culticas paganas, no niega que sea
pecado. No es lo mismo la homosexualidad que el comer ciertos alimentos
impuros, algo con lo que constantemente los exégetas pro-homosexuales
quieren justificarse. De forma que de la misma manera que hoy, al margen de la
cultura judaica, se incumplirian ciertos decretos contenidos en este codigo de
santidad. Y superados socialmente en la actualidad, también habria que superar
el resto de ellos. Pero si siguiésemos nosotros su mismo razonamiento,
implicaria que el incesto, la pederastia y el bestialismo, entre otros, hoy no
tendrian que ser reconocidos como hechos inmorales ni pecaminosos. Y aunque
en el mismo pasaje se desaprueban las relaciones sexuales con una mujer
menstruante, argumento que usan los pro-homosexuales para defender que lo
mismo que esta norma seria coyuntural y no se puede trasladar a nuestro tiempo,
igualmente sucederia con la accion homosexual. Sin embargo, la prohibicion de
la relacion homosexual adquiere una significacion superior, pues de conformidad
con el principio hermenéutico de que la Biblia se interpreta a si misma, se
constata que la prohibicion de la homosexualidad se repite en diferentes
momentos de la revelacion (Gn 19:1-13; Ro 1:26,27; 12 Co0 6:9,10; 1 Tim 1:8-11),
involucrando a diferentes culturas y momentos historicos, lo que confirma que es
una prohibicidn supra cultural, universalmente valida para toda cultura y toda
época: el incesto [18:6-8], el adulterio [18:20], el sacrificio de nifios [18:21], el
bestialismo [18:23], son igualmente pecado, se diesen o no dentro del marco de
la idolatria, pero sobre todo es la homosexualidad la que se determina como

«abominacién» y sobre la cual recaia la pena de muerte.

Efectivamente, el Codigo de Santidad del Levitico contiene normas que fueron
dadas con caracter temporal y dirigidas a un momento y a una etnia determinada:
el pueblo santo de Israel, pero también incluyen normas que apelan a la ética
universal que fueron dirigidas a la iglesia y dadas con caracter universal. El mero

hecho de que ambas normas estén juntas, no significa que unas sean causas de

27



otras, ni que la exclusidon de unas implique la anulacién de todo el conjunto. De

tal manera ha de entenderse la homosexualidad.

DEUTERONOMIO 23:17-19

23:17 No habra prostitutas sagradas entre las hijas de Israel, ni prostitutos
sagrados entre los hijos de Israel. Ni dadivas de prostitutas ni precio de perro
llevaras a la Casa de YHVH tu Dios por ningun voto, pues ambos son
abominacion a YHVH tu Dios. No prestaras con interés a tu hermano: interés por

dinero, interés por comida, interés por cualquier cosa que produzca intereses.'®

ENFOQUE DESDE LA PERSPECTIVA HOMOSEXUAL

Es precisamente en este texto donde los exégetas pro-homosexuales
encuentran la reafirmacion de todos sus postulados en cuanto a la relacién de la
homosexualidad como una parte integrante de los cultos paganos. Afirmando
con ello que lo que se condena aqui es la idolatria mediante los actos de
prostitucion sagrada, —en este caso, de caracter homosexual— que se
practicaban en algunos templos, pero no a la homosexualidad en si misma. Los
pro-homosexuales traducen asi este texto: “Ningun hombre o mujer de Israel se

dedicara a la prostitucién ritual”.

La razdn por la que este precepto se haya incluido en el texto de la ley
es que entre los pueblos cananeos era habitual la celebracion de ritos de
fertilidad vinculados a la pareja de divinidades Astarté (Astaroth en el
Antiguo Testamento) y Baal y en estos ritos de fertilidad tenia un papel muy
importante la prostitucion ritual que, a menudo, iba acompanada de
sacrificios infantiles. Por tal motivo, con el animo de impedir que el culto de
los israelitas se contaminara, se prohibe esta practica que en Levitico se
recoge dentro del cédigo de santidad y en el Deuteronomio se compila en
las normas de pureza ritual del campamento. Esto hace pensar que uno y

otro se refieren a la misma practica. Por lo tanto, Levitico 18:22 y 20:13,

6 Santa Biblia: La Biblia Textual, Segunda Edicién. (1999). (Dt 23.17). Sociedad Biblica
Iberoamericana, Inc.
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como Deuteronomio 23:18,19, no hacen referencia a una relacion sexual
cualquiera, sino a un rito pagano. Es decir, la precipitacion y la falta de
reflexion a la hora de leer el texto biblico perjudica la correcta interpretacion.
Por tanto, estos textos tampoco condenan la orientacion homosexual y, de
rebote, LGTBI. (Bosch Queralt, s.f.)

En resumen, que este texto de Deuteronomio justificaria que la prohibicién de la
homosexualidad sblo se puede reconocer en el marco de las practicas de
prostitucion cultica, pero nunca dirigida a parejas de homosexuales estables
mediante una relacion fundamentada en el amor del uno por el otro. Se afirma
con ello que: «La desaprobacién de las conductas homogenitales que
encontramos en los dos textos del Levitico fue sin lugar a dudas fomentada por
este tipo de actividad sexual asociada a las practicas religiosas paganas como
una forma de evitar que el pueblo de Israel se contaminara con las mismas»
(CEGLA, s.f.).

Una traduccion alternativa que afianzaria el contexto de prostitucion sagrada
seria: «Ningun hombre o mujer de Israel practicara la prostituciéon sagrada. No
entregaras a la casa del Senor tu Dios, en cumplimiento de un voto, los
beneficios conseguidos por medio de la prostitucién sagrada, tanto masculina
como femenina, ambas son abominacion para el Sefior tu Dios». La calificacion
de abominacion estaria en consonancia con el sentido de impureza que le
impediria adorar a Dios, asociando los actos homosexuales a ritos paganos de
los que el pueblo de lIsrael tenia que apartarse, de ahi que los actos de
homosexualidad fuesen categorizados como prohibidos. Al margen de cualquier
valoracion ética o moral, sencillamente lo que se condena en la Biblia —dicen—

es la idolatria.

REFUTACION BiBLICO-TEOLOGICA

Se ha de notar que ya desde la ley mosaica la homosexualidad era una realidad
social entre los pueblos paganos y que, ademas, estaba asociada, como un
reflejo de tal practica, también al contexto religioso. El versiculo 17 (y también el
18) dicen: «Ni dadivas de prostitutas ni precio de perro llevaras a la Casa de
YHWH tu Dios por ningun voto, pues ambos son abominacion a YHWH tu Dios»,
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tiene que ver, efectivamente, con los cultos de fertilidad sexual que eran
comunes entre los pueblos contemporaneos y que incluian tanto la prostitucion
heterosexual como la homosexual. Textos como: 1 Re 14:24 «Hubo también
sodomitas en la tierra...»; 15:12 «Porque quité del pais a los sodomitas...»; 2°
Re 23:7 «Ademas derribo los lugares de prostitucion idolatrica...», y Amos 2:7
«... el hijo y el padre se llegan a la misma joven», confirman que en realidad el
pueblo de Israel nunca se vio libre de esta practica. La conexién entre los
versiculos 17 y 18 con el precio de ramera y de perro, algunos exégetas sefialan
qgue puede tener relacion con las ofrendas propias de la prostitucién heterosexual
y homosexual, las cuales de ninguna forma podrian ser aceptables en el culto a

Dios: era una abominacion.

Pero, en todo caso, esas practicas idolatricas eran el resultado de la realidad
normalizada en que vivian aquellos pueblos paganos en cuanto a actos
homosexuales. No hay ningun principio para determinar que aqui la condena a
la homosexualidad, como acto repugnante, fuese unicamente porque formaba
parte de la actividad cultica pagana; de la misma manera que la prostitucion era

igualmente condenada se realizara o no en medio de actos culticos de idolatria.

«La prostitucion, masculina y femenina, era un rasgo distintivo de la adoracion
pagana. No habria lugar para ella en Israel; tampoco la paga de una ramera ni
el precio de un perro, entrarian a la casa de Jehova el Dios de Israel. Aqui un
perro designa al hombre prostituido» (Ford, 2010, pag. 584); asi debemos
entender que ni el acto homosexual, que era aborrecido, ni quienes lo realizasen,
habrian de tener cabida en el pueblo santo. Religion y vida era una constante en
el pueblo de Israel, no se podian separar de la pureza y la santidad, del mismo
modo que hoy la vida cristiana ha de ser consecuente con el caminar en santidad
de acuerdo a lo establecido por Dios.

La palabra prostituta en el v. 18 es zonah 2" una palabra
generalmente usada para designar a una prostituta de la calle. La
palabra prostituto en el v. 18 es caleb *'", una palabra que lit. significa
“‘perro”. La palabra caleb se usaba para el prostituto homosexual y
también para designar a un funcionario del templo que vendia su
cuerpo en el culto de la fertilidad. La ley, por lo tanto, declaraba que
Jehovah consideraba que los prostitutos en el templo y a las prostitutas
en la calle eran una abominacién y que él no aceptaba la ganancia
inmoral como una oferta agradable de su pueblo. (Carro, 1993, pag.
486)
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RoOMANOS 1:26,27

1: 26,27 Por eso Dios los entregd a pasiones vergonzosas, pues aun sus
hembras cambiaron el uso natural por el que es contra naturaleza, y del
mismo modo también los varones, dejando el uso natural de las hembras,
se encendieron en su lascivia unos con otros, cometiendo hechos
vergonzosos varones con varones, y recibiendo en si mismos la debida

recompensa de su extravio.!”

ENFOQUE DESDE LA PERSPECTIVA HOMOSEXUAL

El primer planteamiento que presupone la teologia gay es que este texto no tiene
nada que ver con las relaciones homosexuales, sino con relaciones sometidas a
un abuso de poder, sea pedofilia, explotacion sexual de esclavos o lo mismo una
violacién (Hanks, 2004, pag. 14). Otros tedlogos de esta cosmovision, como
Boswell, en un esfuerzo irracional por contradecir el texto, llegan a afirmar que
«Lo que Pablo critica son los actos homosexuales realizados por personas
aparentemente heterosexuales» (Boswell, 1992, pag. 133), y una vez mas,
siempre dentro del marco de cultos idolatricos, por lo que el apodstol Pablo en
realidad no estaria sefialando que la actividad homosexual fuese pecado.

Los hombres acerca de los que Pablo escribid, segun él explica, tenian
lo que a su respecto eran relaciones naturales con mujeres.
Basicamente, diriamos hoy, que eran hombres heterosexuales —
hombres que naturalmente sentian atracciéon sexual por mujeres.
Estos hombres, como veremos, volvieron las espaldas a sus esposas
y se consumieron de pasidén unos con otros. Las mujeres en el pasaje
hicieron lo mismo. Pablo no habla acerca de personas que han sentido
atraccion hacia personas del mismo sexo desde una edad temprana,
que es el caso de la mayoria de los homosexuales hoy en dia; sino de
hombres que dejaron las relaciones con mujeres, que fueron llenos de
lujuria y pasiones idolatras, y se envolvieron en relaciones
homosexuales. (Cannon, 2012, pag. 24)

La clave esta —asienten— en el contexto que apuntaria a una situacién de

lujuria, de falsedad, idolatria y de pasiones deshonrosas... apuntando a lo que

7 Santa Biblia: La Biblia Textual, Segunda Edicion. (1999). (Ro 1.26-27). Sociedad Biblica
Iberoamericana, Inc.
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seria, en esencia, a una orgia en un culto o un ritual idolatrico del paganismo.
Enlazandolo asi nuevamente con una relacion de actividades culticas; contrario
a lo que para ellos podria ser la normalidad de la vida homosexual establecida
con los fundamentos de amor y respeto entre las partes. Siendo ahora el
fundamento de su exégesis el analisis que hacen de la expresion «uso natural»,
sefalando que lo natural para un heterosexual seria la heterosexualidad, como
para el homosexual habra de ser la homosexualidad, por lo que la denuncia seria
precisamente el cambiar, consistente en que los que tienen una identidad

heterosexual la cambien por un uso antinatural para hacerse homosexuales.

Lo que Pablo tiene en mente son hombres que originalmente
mantenian vinculos sexuales con mujeres, pero que ahora se inclinan
hacia al pansexualismo romano, practicando un libertinaje
descontrolado. En ningun modo Pablo tiene en mente a un
homosexual que lleva una vida afectivo-sexual ordenada, estable, con
una persona del mismo sexo. Por lo tanto, este pasaje no condena una
relacion homosexual de amor estable, y no es aplicable esa
advertencia a las mismas. (Weigandt, 2009)

Seria como sefalar que, por haber abandonado a Dios, cultivando una cultura
de idolatria, Dios los abandona, lo que les lleva a cometer toda clase de
injusticias y opresiones (vv. 29-31) y que serian en si, los pecados que se
denuncian en el texto. Nada que ver con la homosexualidad normalizada y
estable en la que se quiere situar este fendmeno en nuestra sociedad

contemporanea.

Una vez mas, el motivo siempre recurrente de que el castigo divino tiene que ver
exclusivamente con el acto de idolatria y no simplemente con la homosexualidad
Yy que, a la postre, no estaria ni siquiera refrendada por estos textos. Por otra
parte, los seguidores de esta postura continuan sefalando que: «Nadie en su
sano juicio podria concluir que Pablo estuviese sefialando y diciendo que todos
los paganos participan en actividades homosexuales. Es evidente que Pablo no
acusa a todos los hombres paganos y a todas las mujeres paganas de practicas
homosexuales» (Sanchez Nufez, 2015, pag. 31). Y prosiguen afirmando la
defensa de la homosexualidad aludiendo a que la expresion «contra naturamy,

que usa el apoéstol Pablo, tendria el mismo condicionante que habria anticipado
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el filosofo Platon'®, equiparando la expresion de lo que no es natural, a lo que no
es conforme a las normas sociales. Ademas, insisten que en todo caso la
expresion «contra natura» — TTapa QUoIVv — que el apostol emplea, también lo
dice en relacion con la actividad divina para salvar a los gentiles: «Porque si tu
fuiste cortado del que por naturaleza es olivo silvestre, y contra naturaleza (TTapd
@uolv) fuiste injertado en el buen olivo, ¢ cuanto mas éstos, que son las ramas
naturales, seran injertados en su propio olivo?» (Ro 11:24), eso supondria que
Dios mismo estaria actuando como contra natura, por lo que determinan que no
se puede aceptar que esa expresion implique necesariamente depravacion
moral. Seria mas bien —argumentan— una conducta inesperada, insodlita o, en
todo caso, diferente de la que tendria en el orden natural de las cosas, pero
nunca inmoral (Boswell, 1992, pag. 136).

Si Dios desaprueba todo lo que es contra la naturaleza, tampoco
encontrariamos tantas especies animales que manifiestan conductas
homosexuales (cerca de 1.500 especies conocidas), pero, en Ro
11:24, es Dios mismo quien actua contra naturaleza, de modo que lo
que parece muy negativo en Ro: 1:26,27, resulta positivo, cuando
injerta a los gentiles creyentes en el verdadero Olivo, simbolo del
pueblo de Dios. En resumen, los actos contra naturaleza no son
intrinsecamente inmorales ni contrarios al orden de Dios (CEGLA, s.f.)

Vocablos como: vergonzosos, impureza, inmundicia, etc., son relacionados con
los textos de Lev 18:22 y 20:13, teniendo asi un argumento mas para encuadrar
la referencia a la homosexualidad y no como un acto éticamente perverso, sino
como algo impuro dentro del marco de lo meramente ritual. Afirmacion que
encuadrarian —tomando las mismas palabras del apdstol— dentro del texto que
dice: «Yo sé y confio en el Sefior Jesus, que nada es inmundo en si mismo; mas
para el que piensa que algo es inmundo, para él lo es» (Ro 14:14), pretendiendo
asi corroborar que aunque la homosexualidad pudiese haber sido considerada
inmunda para los judeocristianos, ahora ya no lo seria, quedando purificada en

Cristo, pues nada es inmundo en si mismo...

'8 En su obra Dialogo sobre las leyes.
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REFUTACION BiBLICO-TEOLOGICA

En alusién a la supuesta legitimacion de la homosexualidad que los promotores
de este punto de vista quieren ver en la lectura de Ro 14:14; ha de aclararse que
la relacion con la comida (contexto del parrafo) y que para los paganos podria
tener tanta o igual importancia como lo sexual; sin embargo, en absoluto era asi
para la mentalidad y cultura hebrea, en la que lo sexual pertenecia a un orden
muy diferente. La comprension de aquel misterio de que dos ya no serian mas
dos, sino una sola carne, tenia tal profundidad que de ningun modo podria
deducirse ninguna relacion entre este texto y el pecado prohibido en el capitulo

primero de la epistola.

Esta claro que desde una lectura carente de prejuicios y de parcialidad, se
interpreta facilmente que, cuando el apdstol usa el término «uso natural», hace
referencia a la accion homosexual y siempre en el sentido de concupiscencia
(«se encendieron en lascivia unos con otros»). «Con [las expresiones] “natural’
y “contraria a la naturaleza” Pablo claramente quiere decir “de conformidad con
la intencion del Creador” y “contraria a la intencion del Creador”,
respectivamente» (Cranfield, 1993, pags. 34,35). El analisis del concepto en
griego, uoliknv xpioiv (phisiken jrésin), lleva implicito el sentido de uso, trato o
relacion (sexual) natural que, precisamente en este texto, los paganos habrian
pervertido convirtiéndolas en TTapd @uUoOIv (para phisin, «contra naturalezay),
mediante la accion homosexual. De este modo se asegura que lo que el apostol
esta afirmando no es la conducta pervertida de personas heterosexuales que
actuan contra su propia naturaleza, sino toda la conducta humana que va contra

«la naturaleza» y el orden creado por Dios.

Ante la posible interpretaciéon de que la expresién «contra naturaleza» (TTapa
@uoIv), que es utilizada por el apdstol en Ro 11:24, primero hay que fijarse que
aqui la implicacion es acerca de la transformacién espiritual del pueblo gentil por
medio de la reconciliacion mediante la obra de Cristo en la cruz, y no como en el
caso que nos ocupa, de hombres y mujeres actuando en contra de los designios
de Dios. La respuesta divina atestigua que por eso Dios «los entrega o los
abandona a pasiones y hechos vergonzosos y a una mente reprobada»'®. Es

9 Cf. Romanos 1:27-28.
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completamente inaceptable la propuesta equivocada que los promotores pro-
homosexuales pretenden hacernos creer, asignandole el «contra natura» a
personas con una identidad homosexual como si fuesen heterosexuales y
viceversa. El teélogo John Piper sefiala respecto a la interpretacion de este texto

lo siguiente:

Este intercambio —mujeres cambiando a hombres por mujeres,
hombres cambiando mujeres por hombres— es una imagen o una
consecuencia del cambio que los hombres han hecho de la gloria de
Dios por imagenes corruptibles en forma de hombre. En otras
palabras, Pablo trata a este tipo de relaciéon sexual no natural como
una expresion del intercambio que hizo el hombre al cambiar la gloria
de Dios por la suya propia. Cuando la gloria de Dios deja de ser
nuestro supremo tesoro, esa distorsion sera expresada en una
distorsién de nuestro placer sexual. Y la homosexualidad es justo una
de las distorsiones consecuentes del intercambio que el hombre hizo
de la gloria de Dios por la suya propia. No es la unica (Piper, 2015)

Si aplicasemos la misma visién de interpretacion que proponen los adherentes a
la teologia gay de los versiculos 26 y 27 (que dicen se refieren a personas que
cometen actos homosexuales relacionados con la idolatria, y de lo que deducen
que los actos homosexuales no son pecado fuera de ese marco), extensible
también a los versiculos 29 y 30, entonces estariamos afirmando que la
fornicacion, la maldad, la avaricia y la envidia, son actitudes condenadas por el
apostol unicamente por cuanto estan relacionadas con la idolatria y que, fuera
de este contexto tendrian que ser igualmente admisibles, lo que seria

incoherente.

Hay que hacer notar que, en este texto de la epistola a los Romanos, en el que
la practica homosexual se cataloga como pecado, tal cosa se hace como
resultado y ejemplo de la naturaleza del pecado en si mismo. El v. 25 califica de
mentirosos a los paganos porque «cambiaron la verdad de Dios por la mentirax;

su propia verdad por la verdad de Dios.

La verdad de que todas las personas hemos sido creadas por Dios y
gue somos imagen suya y que esa imagen de Dios también incluye la
polaridad sexual hombre/mujer [...] Cambiaron la verdad de Dios por
la mentira [...] La divinizacién de la criatura, la negacion e inversion de
la realidad, [...] el fin justifica los medios [...] Los vv. 26 y 27 pasan a
ilustrar el proceso y las consecuencias de la inversion de la realidad
con la inversion de la sexualidad. La homosexualidad es presentada
aqui, por Pablo, como un ejemplo que ilustra como funciona la légica
de la mentira con sus consecuencias devastadoras. Divinizada la
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criatura, al faltar integridad, es dominada por la l6gica del deseo
sexual. Ya no es la criatura balanceada, sino el deseo el que se
absolutiza. «El deseo sexual, erigido en absoluto o en verdad
prioritaria, se convierte en ley insaciable y, en cuanto insaciable, acaba
buscando satisfaccion en la perversion» (ESEPA, 2016)

De este modo, si la practica homosexual no fuese pecado, impiedad e injusticia,
no serviria de ejemplo. Por lo que no cabe ninguna duda de que el apostol
aconseja rechazar la homosexualidad, considerandola como un efecto del
pecado original. Asi, la practica homosexual en este pasaje es presentada como

un pecado que ilustra el proceso de tener ahora una mente «reprobada»

12 CORINTIOS 6: 9-10; 12 TIMOTEO 1:8-11

1 Co 6:9,10 ;O no sabéis que los injustos no heredaran el reino de Dios?
No erréis; ni los fornicarios, ni los iddlatras, ni los adulteros, ni los
afeminados, ni los homosexuales, ni los ladrones, ni los avaros, ni los
borrachos, ni los difamadores, ni los estafadores, heredaran el reino de
Dios.

1 Ti 1:8-11 Nosotros no obstante sabemos que la Ley es buena, si uno la
usa legitimamente, sabiendo esto: Que la Ley no esta puesta para el justo,
sino para los transgresores y desobedientes, para los impios y pecadores,
para los irreverentes y profanos, para los parricidas y matricidas, y para los
homicidas, para los fornicarios y los homosexuales, para los
secuestradores, y los mentirosos y perjuros, y para cualquier otro que se
opone a la sana doctrina, conforme al Evangelio de la gloria del

bienaventurado Dios, el cual me fue encomendado.?

ENFOQUE DESDE LA PERSPECTIVA HOMOSEXUAL
Los defensores de la teologia gay, en su afan por desautorizar la Palabra de
Dios, alegan que el apdstol Pablo no elaboré ninguna lista y que en caso de serle

20 Santa Biblia: La Biblia Textual, Segunda Edicién. (1999). (1 Co 6.8-10). Sociedad Biblica
Iberoamericana, Inc.
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a él atribuida, de seguro estos textos serian afiadiduras que procederian de otras
fuentes (Helminiak, 2003, pag. 200).

Por otra parte, Boswell analiza el término «apoevokoitaig» aludiendo que se trata

de un neologismo acufado especificamente para esta ocasioén por Pablo.

Concluyendo que si Pablo realmente hubiera pretendido referirse a los
homosexuales hubiera echado mano a las palabras corrientes que
existian en el lenguaje de su tiempo para indicarlos. No lo hace, y esto
le da lugar a pensar que en realidad Pablo tiene en mente a los
pervertidos sexuales, a hombres que ejercian la prostitucion y otras
actividades inmorales, practica habitual en la cultura de su tiempo
(Weigandt, 2009).

Los términos que echan en falta los promotores de la teologia gay, serian
«palakos» y «kinaidos», conceptos de reconocido uso genérico, en vez del
vocablo «apaevokoitaig»?!, que incorpora de forma novedosa el apostol y que
se traduciria por «hombres-cama»; concluyendo los pro-homosexuales que lo
que en verdad el autor querria sefalar seria exclusivamente la realidad de la
prostitucion idolatrica masculina. Una vez mas, el socorrido argumento de esta
cosmovision homosexual, insistiendo en que la perversion que se denuncia hace
referencia mas bien a la prostitucidn que se realizaba como parte del culto
pagano y que ademas era una forma de abuso infantil (ya que se realizaba con
varones jovenes y adolescentes, incluso puberes). De ahi que la condena del
apoéstol no seria aplicable a adultos homosexuales que mantienen una relacion

estable y que se fundamenta en el respeto y amor mutuo.

Pero, ademas, llaman la atencion a la secuencia de relaciones que asocian con
el texto de 1% Timoteo en cuanto a las palabras relacionadas: impios y
pecadores; irreverentes y profanos; parricidas, matricidas y homicidas;

21 «La palabra griega malakoi (homosexuales) tiene que ver con “hombres y nifios que permiten
ser abusados sexualmente”. La palabra connota sumision y pasividad. Por contraste, el término
arsenokoitai (sodomitas), sefiala a hombres que practican la homosexualidad (1 Ti. 1:10). Son
agentes activos en su busqueda». SIMON J. KISTEMAKER. 1?2 Corintios, Grand Rapids: Libros
Desafio, 1998. La palabra apoevokoitaig la Reina-Valera (1909, 1960, 1977, 1995) lo traducen
como “sodomitas”. También como “sodomitas” lo traducen: La Biblia de Regina; Nacar-Colunga;
Biblia de Navarra; Cantera-lglesias; Francisco Lacueva en Nuevo Testamento Interlineal.- Sin
embargo, otras traducciones lo traducen asi: como “homosexuales”: Biblia de las Américas; Dios
habla hoy; Nueva Version Internacional; La Palabra; Biblia de Jerusalén revisada y aumentada
(2009); La Biblia Herder de Serafin de Ausejo; Biblia de Evaristo Martin Nieto.- Como “Invertidos”:
Biblia del Peregrino; Biblia Conferencia Episcopal Espafola.- Y como “infames”: la Bover-Cantera
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fornicarios, sodomitas y secuestradores; y finalmente, mentirosos y perjuros.
Encontrando en estas agrupaciones cierta relacion intrinseca entre los términos:
parricida, homicida, matricida; impios, pecadores, etc. Por lo que presuponen
que de la misma manera que en uno de los grupos: fornicarios [TTopvoIg =
pornois), sodomitas [GpoevokoiTalG = arsenokoites) y secuestradores
[GvdpaTrodioTaic = andrapodistes), se detecta una estructura de relacion:
fornicarios, los que se prostituyen; sodomitas, los que se profanan a si mismos;
secuestradores, traficantes y ladrones de personas quienes reducen a hombres
libres a la esclavitud, conceptos en los que se infiere una relacion de abuso, y
en particular de abuso a menores (pedofilia), afirmando que esa era la practica
normal entre romanos y griegos en el tiempo del Nuevo Testamento. Para
concluir diciendo que lo que el apodstol realmente queria denunciar era a «los
chicos prostitutos, a los que se acostaban con ellos, y a los traficantes de
esclavos (quienes procuraban a los primeros)», esto era una relacién de

violencia y abuso, no la relacion homosexual en si misma.

Ademas, en el analisis que hacen del pasaje de 12 de Corintios 6:9-10, observan
ciertas particularidades entre los términos «afeminado» (pOAaKoi) vy
«homosexual» o «sodomita» (aGpogvokoitaig), cuyo significado ya han reducido
a solo los que abusan de si mismos, hombre que se acuesta con prostitutos vy,
en particular, al abuso infantil o pedofilia. Por otra parte, el término malakoi, que
literalmente significa «blando», y que en el texto tiene la funcion de sustantivo,
representaria —dicen— a los «catamitas», las jovenes mascotas pre
pubescentes que serian objeto del abuso. Condenando asi a abusados
(prostitutos) como a abusadores (hombre-camas). (Cannon, 2012, pag. 22)

REFUTACION BiBLICO-TEOLOGICA

Los dos elementos claves de estos textos son paAakoi (afeminados) y
apoevokoital (los que se echan con varones). El primero se traduciria —en
primera instancia— como «suave», y en sentido figurado como «afeminado»; el
segundo literalmente significaria «hombres-cama»: Entonces, la propuesta de
los pro-homosexuales identifica al primero como el que tiene el rol pasivo en la

relacion homosexual, y al segundo lo identifican con el rol activo (Fortea, 2015).
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Sin embargo, el erudito del Nuevo Testamento, Gordon Fee, aclara que la mejor
traduccion para el primero, malakoi, seria «varon prostituto», indicando a un
hombre disponible para una cita con otro hombre, que consiente en tener una
relacion sexual con él y no admite la tesis de que se refiera a un varon joven
(relacion de pederastia), ya que de ser asi el apostol Pablo hubiera podido usar
el término justo que define tal conducta, y si no lo hace es porque no queria

expresar €so,

En muchos casos, los varones jévenes se vendian como «queridas»
para el placer sexual de otros varones mayores que ellos. El problema
es que para esos hombres habia una palabra técnica, y malakos se
usa rara vez para designarlos, si es que se usa. Puesto que esa no es
la palabra corriente para ese tipo de conducta homosexual, uno no
puede estar seguro de qué es lo que significa en una lista como la
presente, donde no hay un contexto mayor que nos ayude. Lo que es
seguro es que se refiere a algun tipo de conducta, y no simplemente a
una actitud o caracteristica (Fee, 1994, pags. 276,277).

Gordon Fee sigue refutando a Boswell, y sefiala respecto al término
«arsenokoitai» que es la primera vez que aparece en la literatura, y que debido
a ello algunos son renuentes a identificarlo con la actividad homosexual, sin

embargo, el término es una composicion de «varén» y «relacion sexual».?

Lo que no es seguro es si «varon» es sujeto (= «varones que tienen
relaciones sexuales»; y por lo tanto una palabra para designar a todo
tipo de varones prostitutos) o complemento (= «relacién sexual con
varonesy; por consiguiente, homosexual masculino). A la luz de estas
ambigliedades, Boswell ha alegado que no puede asegurarse con
certeza que ninguna de esas dos palabras denote la homosexualidad.
Sin embargo, su argumento parece ser un caso de «divide vy
venceras». Lo que pueda ser cierto acerca de esas palabras
individualmente es una cosa. Pero aqui no son individuales; aparece
una junto a la otra en una lista de vicios que esta muy recargada hacia
los pecados sexuales. Aunque no se puede estar seguro, es muy
probable que en inglés la NIV se acerque a una comprension
adecuada al traducir la primera como «varén prostituto» y la segunda
como «ofensor homosexual», en el entendido de que «varén
prostituto» con gran probabilidad denota a un mozo homosexual que
consiente. En cuanto a la actitud de Pablo acerca de la
homosexualidad en general, basta con remitirse a su propio trasfondo
judio que aborrecia tal practica®® y ademas a su descripcion de esa
actividad (Ro. 1:26—27) (Fee, 1994, pag. 278)

22 Literalmente, “quienes tienen coito con varones”.
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Hay otros analisis de los términos en cuestion que los desvinculan
completamente de una relacién de prostitucion. «Arsene» siempre referido a
varén y «koite» que tan sélo aparece dos veces en el Nuevo Testamento y que
significa «cama» usado con connotaciones sexuales: «Andemos como de dia,
honestamente; no en glotonerias y borracheras, no en lujurias y lascivias
(koitais), no en contiendas y envidias» (Ro 13:13). «Honroso sea en todos el
matrimonio y el lecho (koite) sin mancilla; pero a los fornicarios y a los adulteros
los juzgara Dios» (He 13:4). Asi se verifica que las dos palabras combinadas,
«arsenokoite»?, relacionan al varén y a la «cama» en el sentido sexual y sin
connotacion alguna de prostitucion, invalidando asi la tesis pro-homosexual que
ve en la prostitucion homo-erotica la valvula de oxigeno para desviar la intencion
y la atencion sobre la homosexualidad, de forma que seria el abuso lo que se

condena y nunca la relacion estable que ellos demandan.

OTROS TEXTOS A DEBATE
Antiguo Testamento: 1 Samuel: 18:1-4; 2 Samuel 1:26; Rut 1:16-17; Daniel 1:9

Nuevo Testamento: Mateo 8:5-13; Lucas 7:1-10

ENFOQUE DESDE LA PERSPECTIVA HOMOSEXUAL

En relacién con los textos de 1 Samuel 18:1-4 y 2 Samuel 1:26, Helminiak, una
vez mas, nos sorprendera con lo «retorcido» de una interpretacion que identifica
la relacién de amistad entre David y Jonatan como una conducta propiamente

homosexual:

1 Samuel 18:1-, hace un recuento de una sorprendente demostracion
de afecto de parte del principe Jonatan hacia el rudo y apuesto
muchacho pastor, David, alguien nuevo y bienvenido en la corte... La
explosion de la ira del rey Saul en contra de Jonatan en 1° de Samuel
20:30 es también reveladora: “Tu, hijo de la perversa y rebelde, ¢ acaso

23 780 apoevokoitng (arsenokoités), ou (ou), 6 (ho): s.masc.; = Strong 733—LN 88.280 hombre
homosexual, el que toma el papel masculino en el contacto sexual con otro hombre (1Co 6:9).
JAMES SWANSON, Diccionario de Idiomas Biblicos: Griego. 2° edicion. Logos Research
Systems, Inc., 2001. En el Vocabulario Griego del Nuevo Testamento, 2% edicion. Salamanca:
Editorial Sigueme, 2001, se dice al respecto: apoevokoitng, arsenokoites = homosexual.
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no sé yo que tu has elegido al hijo de Isai, [es decir, David] para
confusion tuya y para confusion de la verglienza de tu madre?” Sadul
ridiculiza la relacién de Jonatan con David. El hebreo de este pasaje
es ambiguo; y siguiendo la traduccién del griego de la Septuaginta,
podria ser traducido: ¢ Acaso no sé yo que tienes un compafiero intimo
al hijo de Isai? Por lo tanto, las palabras “confusion” y “verglienza” son
términos biblicos comunes para hablar de sexo, y seguramente, la
insinuacion aqui es sexual. Por lo tanto, aqui Saul se esta burlando de
la relacién sexual de Jonatan con David (Helminiak, 2003, pag. 130).

Esta claro que a veces los prejuicios a favor de la homosexualidad hacen perder
el sentido critico y veraz al analizar el texto, incluso en quien asume desde la
doctrina catélico-romana que la homosexualidad es un pecado, pero que
escudrifia los textos quizas con ese mismo espiritu de sospecha. Veamos el

siguiente texto:

Aunque no hablan directamente de la homosexualidad, si que me
gustaria detenerme en un pasaje concreto. El primero es el de la
amistad entre David y Jonatan tal y como aparece en 1 Sa, 18: 3,4. No
se dice que fuera una relacion homosexual, pero cuando lei este
pasaje por primera vez sin ninguna explicacién previa, lo que me vino
a la mente de forma espontanea era que entre David y Jonatan existia
una relacion carnal y no meramente de amistad. Como el texto no es
claro y solo sugiere, nunca lo sabremos con seguridad. Pero no
pasaria nada si un personaje inspirado por Dios, un instrumento del
Altisimo, pudiera haber tenido este tipo de relaciones. Una cosa era el
amor que sentia David por Dios y otra ese hecho sexual (Fortea, 2015,
pag. 80).

Discrepamos completamente de la aseveracién dicha aqui por este sacerdote
catélico. Pues afirmando que no hay motivos para ver lo que no se ve, y que, en
todo caso, lo mismo que el pecado de adulterio y otros cometidos por el rey David
tuvieron consecuencias, y muy graves; igualmente la tendria una conducta y
accion homosexual si ésta fuese su situacion de pecado, y que como tal también
se reflejaria en el texto biblico. El sacerdote catolico, Fortea, especula de igual
manera que lo hacen todos los proponentes de esta opcidén homosexual. Se trata
de esa constante de que: «la mentira que se repite muchas veces, acaba

ganando un espacio en la verdad» y termina nublando el entendimiento.

No satisfechos con la especulacion acerca de la amistad entre David y Jonatan,
la perspectiva de la teologia gay llega a ver relaciones de homosexualidad donde
nunca las hubo ni tan siquiera nunca se sospeché. Tal es el caso de la historia
de Ruth y de su suegra Noemi; aunque al menos en este pasaje no pueden sino
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admitir que es un supuesto meramente especulativo: «En virtud de la escasa
informacion que tenemos acerca de estos dos personajes biblicos es imposible
decir si existid o no una relacion de caracter sexual. En la antigiiedad las mujeres
tenian su propio mundo sumamente distante del de los hombres y dada la
dominacion que éstos ejercian sobre ellas, no es irrazonable suponer que a
menudo encontraban apoyo y afecto entre ellas mismas aun teniendo marido»
(CEGLA, s.f.).

Finalmente, concluyen en este sorprendente «espiritu de sospecha»
especulativo y alienante, estableciendo que también la relacion del profeta
Daniel con su carcelero, el jefe de los eunucos, seria una relacion de caracter
homosexual, interpretando el texto de Daniel 1:9 «Y puso Dios a Daniel en gracia
y buena voluntad con el jefe de los eunucos» como prueba de que Daniel recibid
un «devoto afecto» que para los exégetas gays es sospechoso de este tipo de

relacion.

En cuanto a los textos del Nuevo Testamento, las referencias son dos: Mateo
8:5-13 y Lucas 7:1-10. Una vez mas, ejemplos del abuso y desverguenza
hermenéuticos, tratan de ver en la relacion entre el centurion romano y su
esclavo, una relacion homosexual (doulokoites, los que se acuestan con
esclavos). Aludiendo ademas a la autorizacion divina de Jesus, por cuanto ante
este encuentro no solo no crey6é que la homosexualidad ni que la esclavitud
fuesen pecado, sino que de alguna manera la alienta, sanando al siervo para

gue continuasen en su relacion.

REFUTACION BiBLICO-TEOLOGICA

En cuanto al estudio de los versiculos de 1° de Samuel, al respecto de la relacion
connotacion sexual, tal como los exégetas pro-homosexuales quieren ver. Entre
sus diferentes acepciones: Génesis 24:67 resalta el amor de un esposo por su
esposa; Génesis 25:28, el amor de un padre y una madre por su hijo; 2° de
Samuel 12:24, al amor de Dios para con uno de sus siervos; 2° Crénicas 2:11, el
amor de Dios por su pueblo; 1° de Reyes 3:3, el amor de un siervo por Dios; 1°
Samuel 18:16, el amor que le tenian los de Juda e Israel al rey David; Salmos
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119:47, el amor a los mandamientos de Dios; Salmos 109:17, de igual forma

hace referencia al amor que tienen los impios a la maldicién.

Tampoco tiene sentido que el relato de 1° Sam 18:4, sefalando que Jonatan le
entregd el manto y otras ropas, ademas de sus armas, tuviese implicaciones
sexuales. Necesariamente se vislumbra una falsa intencion y un acto de
manipulacién y eiségesis®*. El regalo de sus armas implicaba —en todo caso—
el reconocimiento por parte de Jonatan de que David era el escogido de Dios
como sucesor de la corona. Hecho que, como se ve en el relato, encoleriza mas
a Saul al saber que Jonatan, su hijo, habia reconocido y elegido a David como

sucesor en vez de si mismo.

La interpretacion que hacen de que la expresion de David a Jonatan: «... Mas
maravilloso me fue tu amor que el amor de las mujeres», implica una relacion
homosexual, es muy atrevida y muestra el desconocimiento que tienen de la
poesia hebrea. El texto forma parte de una endecha o canto funebre de
exaltacion a Saul y Jonatan (no se estaba alabando que hubieran sido
asesinados, sino a sus personas, de ahi la intencion de que este cantico fuese
ensefado a todos los hijos de Juda). No era, pues, un cantico homosexual que
se ensena a todas las generaciones que sabian muy bien que la homosexualidad
era reprobable y se castigaba con la muerte. La Biblia manifiesta claramente que
tanto Jonatan como David procuraron obedecer a Dios en todo (1° S 23:16; 1°
Re 11:4), y ellos conocian sobradamente lo que la Ley requeria en cuanto a este
tipo de conductas. Eso al margen de las muchas esposas y concubinas que tenia
David, lo que sin duda alguna revela su heterosexualidad, por lo que el amor de
David por su amigo Jonatan era unicamente de caracter de amistad (amorem

fraternitatis).

Los pasajes citados en referencia al siervo del centurion, tienen en comun la
aplicacion del término «entimos», traducido como «queriax»: «a quien éste queria
mucho»: La teologia pro-homosexual quiere ver en este uso de la estima de un
hombre por otro hombre, una relacion de amor sexual. Pero podemos verificar

que el mismo término se usa en Filipenses 2:29 y se traduce por «estimay»; y

24 Contrario a lo que supondria una correcta significacion del texto (exégesis).
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también en 12 de Pedro 2:4,6, en referencia a la Escritura y que se traduce por
«preciosa» y nunca se le atribuye ningun tipo de connotacion sexual, que una

vez mas es fruto de una intencidn perversa y prejuiciada.
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CONCLUSIONES

Aunque el planteamiento basico de los exégetas pro-homosexuales es que todo
lo relacionado con la homosexualidad, en cuanto a identidad y practica, no se
conocia ni en el Antiguo Testamento, ni tampoco por los hagiografos del Nuevo,
siendo por ello que la Biblia no tiene nada que ver ni qué decir acerca de la
homosexualidad; hemos de admitir, sin embargo, que este planteamiento es
equivocado, porque es contrario al modelo de pareja heterosexual y
monogamica que se confirma en la Biblia como la voluntad de Dios en cuanto a

la sexualidad humana.

Que el apostol Pablo no estuviese al corriente de los razonamientos actuales de
la ideologia de género, no implica en absoluto que el modelo de pareja
homosexual esté de acuerdo con la voluntad divina. Como tampoco que el autor
del Levitico no haya admitido a parejas homosexuales estables y fundamentadas

en una relacion sélida de amor.

Con respecto a la institucidn divina del matrimonio (heterosexual y monogamico),
John Stott concluye con las siguientes palabras: « [...] contamos con un principio
de revelacién divina que es de aplicacion universal. Se aplicaba a las situaciones
culturales tanto del antiguo Cercano Oriente como del mundo grecorromano del
siglo |, y es igualmente aplicable a las cuestiones sexuales modernas
completamente desconocidas en la antigiedad» (Stott, 1995, pag. 350). Génesis
1:27, dice que «vardon y hembra los cred6», ademas con propésitos de
multiplicacidn claramente establecidos, mandamiento que seria imposible de
cumplir desde un perfil de la homosexualidad. Por tanto, el propdsito primigenio
e inmutable de Dios es el matrimonio entre un hombre y una mujer. La ley ratifica
y legisla el matrimonio entre un hombre y una mujer, pero no introduce el
mandamiento, sino que lo corrobora, dando mandamientos de muerte a los
transgresores en el ambito de la homosexualidad. Jesus ratifica el texto de
Génesis y el espiritu de la Ley cuando se refiere a la creacion original del hombre
como varon y hembra, lo que es un indiscutible argumento ontoldgico doctrinal
que no es cosa de la ley de Moisés, sino de antes de ella y de después de la
misma: «El respondiendo, les dijo: ;,No habéis leido que el los hizo al principio,
varén y hembra los hizo, y dijo Por esto el hombre dejara padre y madre, y se

unira a su mujer, y los dos seran una sola carne? Asi que no son ya mas dos,
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sino una sola carne; por tanto, lo que Dios juntd, no lo separe el hombre.» (Mt.
19:4-6). Las epistolas, el cuerpo doctrinal del Nuevo Testamento, no educan a
la iglesia a favor del matrimonio homosexual. Si este fuera normal y biblico, tanto
Pablo, Pedro, Juan o Santiago hubieran argumentado al respecto la manera en
que los cényuges del mismo sexo deberian tratarse. Siempre que los autores de
las epistolas se refieren al matrimonio lo hacen en el unico marco de un hombre
y una mujer. Si el matrimonio pudiera darse en otro contexto como el
homosexual, los autores sagrados se hubieran pronunciado al respecto, sobre
todo Pablo, por los contextos gentiles en donde ministro.

Estamos de acuerdo con que todo acercamiento hermenéutico al texto biblico
ha de hacerse desde la perspectiva general de toda la revelacién y desde un
punto de vista no legalista. La perspectiva del «amor» es completamente
relevante ya que apunta mejor al principio de la hermenéutica, alejandola de una
interpretacion legalista, literalista y dogmatica. Sin embargo, afirmamos que tiene

limitaciones:

Pero el cristiano biblico no puede aceptar la premisa basica sobre la
gue se funda este razonamiento: que el amor es el Unico absoluto, que
aparte de él toda ley moral ha sido abolida, y que todo lo que parezca
compatible con el amor es bueno ipso facto, sin ninguna otra
consideracion. Esto es inaceptable, pues el amor necesita de la ley
para ser guiado. Cuando Jesus y los apdstoles destacan el amor a
Dios y al prgjimo como los dos mandamientos mas importantes, no
descartan todos los demas. Al contrario, Jesus dijo: «Si me amais,
guardad mis mandamientos» y Pablo escribié: «el cumplimiento de la
ley [y no su aboliciéon] es el amor». (Stott, 1995, pag. 353)

Aquellos topicos manidos de: «Ama y haz lo que quieras», o el que fuera lema
de la revolucion de Mayo del 68: «Haz el amor y no la guerra», no son aceptables
ni ética ni moralmente, ya que todo principio tiene que estar igualmente
supeditado a la norma de la palabra de Dios: «Si una relacion sexual no es la
correcta, sigue siendo incorrecta sin importar el grado de amor que involucre a
las personas que se relacionan. Qué intenta trasmitir esta sentencia? Que hay
otro criterio de evaluacion que esta por encima del amor: la voluntad de Dios»
(Zapata, 2016, pag. 32). Esto quiere decir que una relacidén es sana si se adecua
a la voluntad de Dios, de lo contrario no lo es.
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La oposicion que hace la ensefanza biblica en contra de las practicas
homosexuales, identificando la homosexualidad como un pecado, no se
fundamenta en unos «pocos textos y de compleja interpretacion», como la
literatura pro-homosexual quiere hacer creer, sino que toma en cuenta los
principios escriturales sobre la sexualidad humana desde el primer capitulo del
Génesis y a lo largo de toda la Escritura, los cuales determinan cual es la

voluntad de Dios para con el hombre.

El fin de este documento es poner al descubierto la falsa exégesis (eiségesis®®)
de quiénes pretenden tergiversar la hermenéutica biblica de determinados textos
de las Santas Escrituras, favoreciendo una nueva interpretacion ambigua y sin
sentido, ilogica y contraria a la verdad revelada en las Escrituras, haciendo creer
que el texto dice lo que no dice, sefialando que unicamente se denuncia el
aspecto de violencia en la relacion homosexual y no la homosexualidad en si
misma. Ante esto, afirmamos que la mayoria de los tedlogos cristianos no
revisionistas responden que ésta es una manera defectuosa de entender los
pasajes clave, asi como el conjunto de la Escritura. Tradicionalmente se ha
distinguido entre las leyes morales y las ceremoniales del Antiguo Testamento.
Las leyes ceremoniales, tales como las normas dietéticas, son aspectos del
cddigo levitico y pertenecen a los israelitas. Las leyes morales expresadas por
ejemplo en «no mataras» (Ex 20:13) o «no cometeras adulterio» (v. 14), son
universalmente aplicables, tanto a los judios como a los gentiles. Lo mismo
sucede con la denuncia de la homosexualidad. Y su inclusion en los textos del
Nuevo Testamento (Ro 1:26-27, 1 Co 6:9; 1 Ti 1:10) refuerzan aun mas el hecho
de que tal prohibicion se extiende mas alla de los ritos especificos pertenecientes

a Israel.

% | a eiségesis (de ¢ig griego "en" y terminando por la exégesis de £¢nyeioBai "para llevar a
cabo") es el proceso de interpretar un texto de tal manera que el intérprete introduce sus propias
ideas generalmente de manera subjetiva. Es, pues, una interpretacion, especificamente de las
Escrituras, que refleja las ideas personales o el punto de vista del intérprete; leer en un texto algo
que no se encuentra alli. También se considera eiségesis a la interpretacion sobre un tema en
particular, donde la persona que interpreta, influenciada, ya sea por su cultura, emociones,
ideales o circunstancias, da una definicion o idea particular, y no necesariamente acertada, sobre
el tema en cuestion, pudiendo llegar a generar diversas interpretaciones, asi como llegar a
conclusiones o ideas que no estan presentes en el texto como tal.
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Por eso, una lectura del texto biblico, objetiva y sin favorecer la homosexualidad,
manifiesta que estos son actos ilicitos y contrarios a la voluntad divina,
identificandolos como pecados que, por su gravedad, son calificados de

«abominacién».

Confirmamos que, como sefala la epistola a Tito, «Todas las cosas son puras
para los puros, pero para los corrompidos e incrédulos nada les es puro, pues
su mente y su conciencia esta corrompida» (Tit 1:15). Sin duda, ésta es la
realidad para los que sostienen todo el desvario de la pretendida falsa
hermenéutica que quieren confirmar los tedlogos que promueven la
homosexualidad. La Biblia si determina que las relaciones homosexuales no

concuerdan con el plan de Dios ni con su voluntad para el ser humano.

Jesus Manuel Caramés Tenreiro
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ANEXOS

Tabla comparativa del enfoque favorable a la homosexualidad con el punto de

vista cristiano:

TABLA COMPARATIVA TEOLOGICA SOBRE HX

PUNTO DE VISTA FAVORABLE A LA
HOMOSEXUALIDAD

PUNTO DE VISTA CRISTIANO

Sobre Génesis 1y 2

a. El matrimonio heterosexual monégamo se
inserta en la creacion inicial de Dios. Pero no es
normativo.

b. La razén del matrimonio heterosexual
monogamico se debe a la temprana necesidad de
la extensién demografica ligada a la procreacion
de seres humanos. Como tal necesidad es hoy
irrelevante, como también lo es el modelo del
matrimonio heterosexual monogamico.

c. La experiencia de ser “una sola carne” es
también posible en el marco de una relacion

homosexual estable.

Sobre Génesis 1y 2, Marcos 10:6-9, Mateo
19:5-6, 12 Corintios 6:16b, Efesios 5:31

a. La sexualidad es intrinseca a la persona
humana y —para ser vivida en la plenitud del
Creador— debe ajustarse a su propdsito
primigenio.

b. Las Escrituras definen —de principio a fin— al
matrimonio instituido por Dios en términos de
monogamia heterosexual. Tal modelo es
normativo.

c. La homosexualidad es una desviacién del
proposito original de Dios para la sexualidad
humana.

d. La experiencia de que una pareja llegue a ser
“una sola carne” es so6lo posible en el marco del

matrimonio heterosexual monogamico.

Sobre Génesis 19:1-29

es la falta de hospitalidad para con los visitantes y
la intromisién en la privacidad de la casa de Lot.
b. El pecado de Sodoma es el intento de violacién
compulsiva a los visitantes.

c. Ambos.

d. No se condena una vivencia cristiana de amor

homosexual estable.

a. El pecado de Sodoma no es la homosexualidad:

Sobre Génesis 19:1-29

a. El pecado de Sodoma tiene claramente que
ver con la conducta homosexual grupal
socialmente admitida y promovida en esa
comunidad.

b. Ese no es el tnico pecado de Sodoma: la falta
de hospitalidad para con los visitantes de Lot, el
intento de violacion y la intromisién en su casa
también lo son.

c. Se condena, entre otros pecados, la practica

homosexual.

Sobre Levitico 18:22 y 20:13

a. El pecado a que se alude no es la
homosexualidad: es la practica sexual (homo o
hétero) como participacién en cultos paganos.

b. El pecado a que se alude no es la

homosexualidad: es la prostitucion idolatrica

Sobre Levitico 18:22 y 20:13

a. Los versiculos del Levitico se alinean con
otros que condenan la homosexualidad en otros
tiempos y culturas. Por lo tanto, tal ensefianza es

pertinente en toda época y cultura.

b. El tema central en el que se insertan estos
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c. Lo que presentan estos textos son pautas
culturales relativas, totalmente ligadas a la cultura
de Israel y no pertinentes en la nuestra.

d. No se condena una vivencia cristiana de amor

homosexual estable.

versiculos son las relaciones sexuales ilicitas.
c. Se condena, entre otros pecados, la practica

homosexual.

Sobre Romanos 1:26 y 27

a. El pecado denunciado por Pablo es que los
heterosexuales cambian su uso natural por un uso
antinatural: la homosexualidad.

b. Se condena una vivencia homosexual idolatrica
y lasciva.

c. El texto en cuestién no representa la propia voz
del apdstol Pablo y, por tanto, no debe leerse
como si tuviera autoridad biblica.

d. No se condena una vivencia cristiana de amor

homosexual estable.

Sobre Romanos 1:26 y 27

a. El tema central del pasaje es la rebelion de la
criatura humana contra el destino prefijado por el
Creador.

b. Existen conductas anormales que se dan
cuando se subvierte el orden de lo creado. Por
eso, la homosexualidad es algo antinatural.

c. La sexualidad humana debe impulsar hacia la
unién heterosexual permanente. Cualquier otro
fin es anormal.

d. Se condena la practica homosexual.

Sobre 1?2 Corintios 6:9-10; 12 Timoteo 1:8-11

a. El texto reprueba la prostitucion entre mayores y
otras actividades inmorales.

b. Pablo condena la prostitucion infantil, o sea, la
accion sexual de un varén adulto hacia un varén
joven.

c. El texto declara que los injustos no heredaran el
reino de Dios: sean homo o heterosexuales,
borrachos o abstemios. Si son injustos, no
acceden al reino.

d. El texto condena la homosexualidad, pero esta
voz de Pablo debe revisarse hoy: él era un ser
humano falible, histéricamente condicionado.

e. No se condena una vivencia cristiana de amor

homosexual estable.

Sobre 12 Corintios 6:9-10; 12 Timoteo 1:8-11
a. El tema central de los pasajes es la
vinculacién entre la justicia del reino de Dios y el
estilo de vida de los cristianos.

b. La practica homosexual contraria el orden
moral instituido por Dios.

c. Se condena la participacion de dos personas
en la concrecion de una relacion homosexual, ya
que la misma es una distorsion de la sexualidad.
d. La homosexualidad es incompatible con el

reino de justicia inaugurado en Jesucristo.

50



HOMOSEXUALIDAD Y MATRIMONIO

Abordar el matrimonio desde una perspectiva cristiana y en relacion con la
conducta y los planteamientos homosexuales es un asunto complejo y delicado,
sobre todo cuando algunas iglesias y movimientos que se identifican como
cristianos aceptan la unién matrimonial entre personas del mismo sexo,
validando la “forma liturgica” de celebrar dichas uniones; y no solo eso, sino que
incluso se da el caso en algunas de ellas de ordenar al ministerio a

«matrimonios» formados por personas del mismo sexo.

Estos hechos nos enfrentan a una realidad que no nos es posible soslayar: Que
el matrimonio entre personas del mismo sexo es una realidad en nuestra
sociedad, al punto de infiltrarse en ciertos sectores de las iglesias evangélicas.
Esta situacion hace imprescindible que nos definamos de forma clara sobre la
base firme que, para nosotros los creyentes, supone el consejo y la direccion de
la santa palabra de Dios: la Biblia.

Para ello nos proponemos someter nuestros pensamientos (y basar nuestros
argumentos) a la direccion del Espiritu Santo a través de la revelacion escrita.
No sera éste un ejercicio siempre comodo, pues el consejo divino puede
llevarnos a asumir puntos de vista que algunos consideraran extremos, e incluso,
calificaran de «retrégrados y fundamentalistas». Ante ese hecho, creemos que
sera interesante apropiarnos de las palabras dichas por Lutero ante la Dieta de
Worms, cuando afirmd: «A menos que se me convenza mediante el testimonio
de las Escrituras o por razones evidentes [...] me mantengo firme en las
Escrituras a las que he adoptado como mi guia. Mi conciencia es cautiva de la
palabra de Dios».

Hecha esta aclaracion, abordemos asunto del matrimonio entre personas del
MismMo sexo.

BIBLIA Y MATRIMONIO

Si examinamos los textos biblicos, lo primero que encontramos acerca del
asunto de la uniébn matrimonial, y que es interesante subrayar, es que el

matrimonio —la unién de dos personas para compartir la vida— no se trata de
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una mera construccién social, ni de un simple convencionalismo adoptado por la
humanidad para regular la vida en comun. La Biblia desde su mismo inicio, a la
par que relata la creacion de todas las cosas, también nos descubre el propdsito
de Dios para las relaciones de los seres humanos. Asi, nos encontramos en los
dos primeros capitulos del Génesis con afirmaciones que arrojan luz sobre el

concepto divino del matrimonio:

SEXOS DIFERENCIADOS, PERO COMPLEMENTARIOS.

Dios creé al ser humano en dos sexos diferenciados, pero complementarios en

todos sus aspectos.

Geénesis 1:27 nos habla de esos dos sexos cuando dice: «Y creo Dios al hombre
a su imagen, a imagen de Dios lo creo; varon y hembra los cred». El plan de Dios
desde el principio fue la existencia de dos sexos diferenciados, pero a su vez
profundamente complementarios. Dios creo varén y hembra, hombre y mujer. En
el siguiente versiculo, y siguiendo con el relato de la creacion de la especie
humana, Dios manifiesta su plan para la humanidad, compuesta en ese
momento por la primera pareja: «Y los bendijo Dios, y les dijo: Fructificad y
multiplicaos; llenad la tierra, y sojuzgadla, y sefioread en los peces del mar, en
las aves de los cielos, y en todas las bestias que se mueven sobre la tierra»
(1:28). Resulta evidente en este texto que el plan de Dios abarca a hombre y

mujer y que lo hace en una forma conjunta, como pareja.

La idea del varon y la hembra como complementos perfectos es plena en todos
los aspectos, no solo se trata de la unidén sexual, cuya complementariedad salta
a la vista en el «encaje» perfecto que hay entre los genitales femeninos vy
masculinos, sino que esa complementariedad se extiende a todos los aspectos
del desarrollo humano, al punto de que a la mujer se la define como «ayuda
idénea» del hombre, de donde se entiende que esa complementariedad alcanza
aspectos como las emociones, la intelectualidad, etc.

Este hecho alcanza tal grado y el «encaje» es tan perfecto, que a la pareja —la
union entre un hombre y una mujer— se la define como «una sola carne», lo que
manifiesta que el ser humano alcanza su maxima expresion, su estado mas

completo y perfecto, dentro de la unién matrimonial.
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RELACION ESPECIAL PARA EL SER HUMANO

Dios planificd una relacién especial para los seres humanos. En el capitulo 2 del
libro de Génesis encontramos una ampliacion de lo ya revelado en el capitulo 1
sobre la creacion del género humano. Y resulta muy interesante notar este
aspecto al que nos hemos referido en el encabezamiento de este punto. Se nos
dice que el varon —el hombre— esta incompleto en si mismo: «No es bueno que

el hombre esté solo, le haré ayuda idonea para él» (Génesis 2:18).

El complemento que el hombre necesita no se encuentra en la naturaleza que le
rodea, a pesar de lo inmensa y buena que ésta pueda ser. Por ello Dios crea
para él un complemento ideal: una «ayuda idonea», la pieza que hara que la
humanidad sea plena en la creacién de Dios. Dios no cred un «clon» de Adan,
sino que creo a la mujer, alguien que no es exactamente igual al hombre y que
tiene sustanciales diferencias: fisica, emocionales y psiquicas y que, justamente
por eso, podran aportarse mutuamente lo que necesiten o les falte. La
humanidad lleg6 a ser tal cuando Eva se sumo a Adan en el huerto del Edén: la
obra de creacion de Dios solo estuvo completa cuando la primera pareja fue una
realidad.

La relacidn que se establece entre hombre y mujer se sobrepondra a cualquier
otra relacion de caracter familiar que se dé en el futuro, y tendra primacia sobre
ellas. Esto se evidencia en el mismo momento en que el propio Dios afirma en
Génesis 2:24, «Por tanto, dejara el hombre a su padre y a su madre, y se unira

a su mujer, y seran una sola carne».

Aqui encontramos el germen de la relacion matrimonial, se trata de una relacion
entre un hombre y una mujer, que alcanzara tal profundidad e intimidad que se
les considerara como una sola carne, y llevara a ambos a «dejar» (entendido en
el sentido de dar prioridad a una cosa sobre otra) las relaciones familiares
naturales, como son las que unen a los padres con su descendencia, para iniciar

lo que sera el germen de una nueva familia.

Cabe destacar, como nota afiadida, que el matrimonio es la primera relacién
humana donde la voluntad del ser humano tendra importancia al punto de ser
fundamental, pues nadie puede escoger a su familia natural, pero si a su

cényuge.
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FINES DIVINOS DEL MATRIMONIO

La relacion matrimonial tiene, como uno de sus fines divinos, aunque no unico,
la preservacion y extension de la especie humana. Dios quiere que su creacion
sea algo mas que un hecho anecdaético que en un momento dado se extinguiera
por si misma en el transcurso del tiempo. Por ello doté a todo lo creado de
sistemas de auto-propagacion y de la capacidad de reproducirse segun sus
distintas especies de modo que siguieran reproduciéndose y propagandose

continuamente.

Como hemos visto en el punto 1°, Dios expone su voluntad y lo que esperaba de
la humanidad recién creada, le da gobierno y autoridad sobre el resto de la
creacion a la que tienen que «sojuzgar» y «sefiorear». Pero también tiene que
«crecer, multiplicarse y llenar la tierra», y el ambito en el que esto es posible es
el de la pareja humana, el de la unién sexual entre hombre y mujer. No fue plan
y disefio de Dios para el hombre una reproduccién asexual, sino que desde el
principio el disefio fue el de la reproduccion sexual, y ése es el unico modo de

alcanzar el objetivo divino.

Puede considerarse que la reproduccion asistida, la conocida como reproduccion
in vitro, es una manera de reproduccion asexual, en el sentido de que no es
precisa que exista una relacion fisica entre hombre y mujer, sino que ésta puede
darse en la frialdad de un laboratorio o de una consulta médica. Pero la realidad
es que incluso la fecundacion in vitro es una forma de reproduccion sexual en la
que se prescinde del coito, pero en el que se llega al mismo resultado al que se
llegaria a través de esa relacion sexual fisica (se necesita un 6vulo femenino y

un espermatozoide masculino).

El matrimonio aporta el espacio ideal para la reproduccién del ser humano, es el
ambito en el que la relacion sexual puede darse de forma segura, santa y sana.
Asimismo, el matrimonio —la familia constituida segun el plan de Dios— cuando
sigue las lineas estipuladas por Dios en las Escrituras, de respeto, consideracion
y amor, es el lugar perfecto y adecuado para la crianza de los hijos, a los que
aporta un espacio donde desarrollarse, aprender, crecer y madurar hasta que

llegue el momento de formar su propia familia.
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RELACION EXCLUSIVA

El matrimonio es una relacion de caracter exclusivista. Esto quiere decir que en
el matrimonio solo hay dos partes: el esposo y la esposa, y que cualquier otro

tipo de inclusién de terceros en el mismo es una anomalia.

Esto es evidente en el area de la sexualidad. El adulterio —la inclusién de un
tercero en la vida sexual de una de las partes de la pareja— es censurado sin
paliativos en las Escrituras, desde el Decalogo —que lo condena de forma clara
y expresa en Exodo 20:14, «No cometeras adulterio»—, a la ensefianza del
Nuevo Testamento, donde podemos encontrar multiples referencias en el mismo

sentido.

Unicamente en el matrimonio se da una unién entre dos (hombre-mujer) donde
no hay lugar para nadie mas, tal y como hemos visto un poco mas arriba.
Ninguna otra relacion que el ser humano pueda tener a lo largo de su vida: ni
familiar, ni de amigos, ni padre o madre, sera motivo o excusa para romper esta

union entre hombre y mujer.

RELACION PERMANENTE

El Matrimonio es una relacion de caracter permanente. El propio Jesucristo
afiade una caracteristica importante a la unién matrimonial: el matrimonio en una
unién indisoluble. En Mateo 19:1-12 (con sus paralelos en Marcos y Lucas)
Jesus ensenfa, citando directamente los versiculos ya vistos del Génesis, lo hasta
ahora mostrado sobre el matrimonio, afiadiendo este caracter de indisolubilidad.

Esta unién matrimonial de la que hasta aqui hemos venido hablando, se muestra
ahora como algo permanente. El hecho de que dos personas se conviertan en
una sola carne es algo «irreversible». Como lo expresa Jesus, parece que esa
unién en un solo ser, trasciende ampliamente las fronteras de la intimidad fisica
o de la confluencia de voluntades y se convierte en algo que no puede ser roto,
porgue no es producto unicamente de la voluntad de ambos seres implicados,
sino que el mismo Dios participa en el hecho matrimonial, dado que «Dios juntd»
a los dos. Realmente, la indisolubilidad de la unién matrimonial tiene su origen
en esa participacion divina, por lo que el mero desacuerdo entre las partes no es
suficiente para que «lo separe el hombre». No nos ocuparemos aqui del divorcio,
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por no ser ese el tema de este trabajo. La Federacion de Asambleas de Dios de
Espafia dispone de un texto, presentado y aprobado en Asamblea General, que

trata dicho asunto con detalle, al que remitimos en caso de duda al respecto.

RELACION SATISFACTORIA

El matrimonio es el plan disefiado por Dios para la satisfaccion de los deseos,
impulsos y necesidades sexuales del ser humano. No podemos pretender que
Dios desconozca la importancia que el sexo tiene para la vida de los hombres y
mujeres, precisamente por el importante peso que tiene la sexualidad en
nosotros, El también es consciente de que la sexualidad es un aspecto en el que
es posible deslizarse pasar de lo correcto, necesario y sano, a otros usos que
solo podemos describir como oscuros, pecaminosos e insanos. Conocedor de
todo ello, Dios disena el matrimonio como el ambito donde el ser humano puede
alcanzar de forma segura la plenitud de su desarrollo, tanto en el area de su

sexualidad como en el resto de su personalidad.

En la Primera epistola a los Corintios, el apdstol Pablo nos habla de esta
realidad; concretamente en el capitulo 7, donde aconseja que el matrimonio es
la mejor forma de que hombre y la mujer encuentren un espacio en el cual

desarrollar su sexualidad sin «quemarse»?.

El deseo sexual es algo inherente y natural en el ser humano, y Dios creo el
matrimonio como el ambito en el que ese deseo puede ser satisfecho,
cumpliendo con ello las tres «S» ya mencionadas en este texto: seguridad,

santidad y sanidad.

Seguridad: por su caracter de exclusividad (que ya hemos visto), el matrimonio
aporta a las partes un espacio seguro, donde no hay lugar para el miedo al

abandono, a la competencia o al abuso.

% La expresion «quemarse», en el original griego pyroo (Tupow) significa literalmente
«resplandecer como una brasay, y suele utilizarse en referencia a emociones metaféricamente
en el sentido de encender, iniciar un proceso que resulta dificil detener y cuyo final es arder. En
el contexto Pablo transmite la idea de que el deseo sexual es una fuerza de dificil control, y que
para ello se nos ha dado un ambito donde expresar y satisfacer esa necesidad: el matrimonio.
Mas informacién sobre el significado de esta expresion en léxicos griegos como: Diccionario
Expositivo de Palabras del Antiguo y Nuevo testamento Exhaustivo de Vine, Nashville,
Tennessee: Grupo Nelson, 2017, pp.729-720.
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Santidad: En 1 Corintios 7:2 se dice: «pero a causa de las fornicaciones, cada
uno tenga su propia mujer, y cada una tenga su propio marido». La fornicacion
—el sexo fuera del orden divino— encuentra su frontera en el matrimonio, siendo
el espacio en que las relaciones sexuales son agradables y santas a Dios,
convirtiéndose en algo que alaba el nombre del Dios que las cre6.

Sanidad: es poco lo que se puede decir al respecto, no hay mejor proteccion
frente a los «peligros sanitarios» del sexo, que una relacion matrimonial

monogama y estable.

Hasta el momento hemos visto lo que puede definirse como la «génesis» biblica
del matrimonio. Esta es la situacién que Dios declara como éptima para la
humanidad, frente a la soledad inicial de Adan. ¢ Significa esto que el hombre o
la mujer que se hallan solteros y que, por tanto, estan solos, deben ser
considerados como seres incompletos? Pues no. La experiencia nos lleva a
conocer casos en los que un hombre o una mujer, que se encuentran solos,
tienen una vida tan plena —incluso mas en algunos casos— como aquellos que
viven en pareja. De todos modos, de ninguna forma esto resta realidad a la
evidencia biblica de que el estado ideal disefiado por Dios para la humanidad es

la vida en pareja, el matrimonio, al menos de forma general.

Sobre esta base biblica solo es posible entender el matrimonio como la unién
entre un hombre y una mujer, que alcanza un grado tal de intimidad vy
profundidad, que ambos se sienten «parte» del otro, hasta el punto de
considerarse como «una sola carne». El hecho de ser un nuevo «ente»
compuesto por quienes antes eran dos personas independientes (sin que ello
suponga perder la propia identidad, sino mas bien completarla en base a la
«ayuda idonea» que es la pareja) supone que las decisiones que se toman en el

ambito del matrimonio afectan a ambos cényuges, pues los dos son uno.

El matrimonio no es una simple coalicion o unidn que tenga como fin el
complementarse mutuamente, sino que su finalidad trasciende este fin primero,
extendiéndose al propdsito de cumplir y alcanzar un objetivo que tiene un origen
divino: el que la humanidad se extienda en el tiempo, multiplicandose, creciendo
y desarrollandose a través de la reproduccion, que por otra parte unicamente es

posible de forma «natural y biolégica» por la union sexual de un hombre y una
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mujer. A lo largo de toda la Escritura, cuando se habla de matrimonio, éste es el
tipo de relacion al que se refiere.

Resumiendo, el matrimonio es la union permanente e indisoluble por la que dos
personas se convierten en «una sola carney, con la finalidad de desarrollarse
plenamente juntos en todos los aspectos: sexual, emocional, espiritual, etc., para
alcanzar juntos la voluntad del Dios que los cred, y que incluye la supervivencia

de la especie.

MATRIMONIO Y HOMOSEXUALIDAD

Admitiendo que todo lo anteriormente dicho sea el deseo de Dios para el
matrimonio, ¢no puede, acaso, haber también un tipo de matrimonio que,
cumpliendo con las condiciones divinas, tenga lugar entre personas del mismo
sexo? La respuesta a esta pregunta desde las Sagradas Escrituras es

Unicamente un no.

Pero, ¢ por qué no puede darse el matrimonio homosexual, si cumple las mismas

caracteristicas descritas hasta aqui?

Porque un matrimonio entre personas del mismo sexo transgrede la primera
condicion del matrimonio: ser entre un hombre y una mujer. Las uniones entre
personas del mismo sexo pueden ser consideradas de muchas maneras, y la
legislacion de los diferentes paises ha ido proveyendo, a lo largo del tiempo, de
diferentes férmulas juridicas para regularizar la union homosexual. Asi,
encontramos paises donde se consideran como «parejas de hecho», «uniones
legales», «contratos de convivencia», e incluso en algunas legislaciones como
«matrimonios homosexuales». Ahora bien, una union entre personas del mismo
sexo —a la luz de las Escrituras— no puede ser considerada como un
matrimonio por no darse la primera de las condiciones: estar compuesta por un

hombre y una mujer.

Es posible que una union homosexual sea exclusivista (aunque ciertas

investigaciones desvelan un indice de promiscuidad en el mundo homosexual
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muy superior al que se da en el mundo heterosexual ?7), y no seria justo dudar
de su amor o, incluso, de su compromiso personal. Es posible que una persona
llegue a complementar a otra de su mismo sexo en multiples aspectos; negarlo
seria negar el valor de la amistad, y es posible que incluso una persona pueda

considerar que otra de su mismo sexo le complementa sexualmente.

En cualquier caso, sigue siendo cierto también que la pareja ideal es dentro del
matrimonio que, tal y como lo define Dios en su santa palabra es la unién entre
dos personas de sexo diferente: un hombre y una mujer. La palabra de Dios no
da mas opciones. Siguiendo una exégesis correcta no es posible encontrar
ninguna pareja gay en toda la Escritura. No hay ninguna mencion a nada
parecido que pueda llegar a ser una «uniéon homosexual». Sencillamente, la
Sagrada Escritura no recoge tal cosa, aunque hay textos relativos a la
homosexualidad, considerandola, como se ha visto en la seccion anterior, como

algo pecaminoso y, por tanto, repudiable.

Porque una union entre personas del mismo sexo no puede alcanzar nunca uno
de los objetivos marcados por Dios para el matrimonio. No es posible —no al
menos de forma biologica y natural— la reproduccion sexual entre personas del

mismo sexo.

En el caso de parejas formadas por varones, esa reproduccion es siempre
imposible, siendo por ello que deben recurrir a una tercera persona y siempre de
sexo femenino, para que geste el hijo de uno de ellos, lo que supone, en el mejor
de los casos, que el nuevo ser sera hijo biolégico de solo uno de sus «padresy,
teniendo que haberse dado el hecho de la necesaria e imprescindible

participacion de un hombre y una muijer.

En el caso de las parejas formadas por dos mujeres, la gestacion puede darse,
pero incluso asi la parte que geste debe haber sido fecundada (de forma natural
o in vitro) por alguien de sexo contrario: por un varéon, lo que de nuevo nos lleva

al mismo resultado: el nuevo ser solo sera hijo bioldgico de una de las «madres».

2T MACWHIRTER & MATTISON. The Male Couple: How Relationships Develop. En sus estudios
investigando las caracteristicas de las uniones homosexuales de forma meramente estadistica,
llegaron a la conclusién que de TODOS los encuestados, ninguno fue sexualmente fiel a su
pareja por mas de 5 anos, y que aquellas parejas que mantenian su vinculo durante 10 afios o
mas, solo lo lograban desde la base de renunciar a mantener una relacion sexual exclusivista.
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Cierto es que puede fecundarse un 6vulo con material genético extraido de otro
ovulo, siendo el ser nacido biolégicamente hijo de dos mujeres, pero en este
caso el ser nacido sera siempre de sexo femenino. Al final, y de generalizarse
esta opcidn, la humanidad llegaria a estar formada unicamente sélo por mujeres,
produciendo su extincion, lo que a todas luces no fue el plan de Dios que «vardn

y hembra los creo».

Debemos también considerar que cualquier injerencia de terceros (donantes o
vientres de alquiler) aun a través de una fecundacion externa o in vitro, supondria
introducir a un tercero dentro de la pareja, algo que muy probablemente mas
temprano que tarde saldria a relucir, rompiendo con ello el principio de

exclusividad que debe darse en la union matrimonial.

Porque el matrimonio es y debe ser el lugar disefiado por Dios para la expresion
de la sexualidad humana, de forma correcta, santa y sana. Un matrimonio
compuesto por personas del mismo sexo no podria ser el ambito de una
manifestacion de la sexualidad santa y sana, pues como ya se ha visto en otras
secciones de este documento, la relacion sexual entre personas del mismo sexo
esta condenada sin paliativos en las Sagradas Escrituras, siendo considera una
relacidon pecaminosa, expresion del decaimiento moral de la raza humana. La
unién entre personas del mismo sexo solo tendra como resultado una vida de
practica de pecado y en ningun caso eso es deseado por Dios, que quiere

salvarnos y librarnos de la esclavitud de una vida pecaminosa.

Habitualmente se pretende soslayar esta cuestion aduciendo que la relacion se
daria en amor, en fidelidad y en comparierismo. Incluso asumiendo la realidad
de ese compromiso, no se elimina la circunstancia de que la expresion fisica de
ese amor seguiria siendo pecaminosa y, por tanto, en lugar de agradar a Dios,

le ofenderia profundamente. El amor no es justificacién para continuar pecando.

El matrimonio entre personas del mismo sexo no cumple con los estandares
biblicos que Dios demanda para el matrimonio. Como hemos podido ver hasta
aqui, de las seis caracteristicas basicas de la union que Dios disefid para el

matrimonio, el homosexual no cumple con tres de ellas.

Quizas el matrimonio gay no sea perfecto, pero ¢no puede ser suficiente para

Dios? De nuevo la Sagrada Escritura se reafirma en la imposibilidad de tal idea.
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La epistola de Santiago, en 2:10, ensefia: «Porque cualquiera que guardare toda
la ley, pero ofendiere en un punto, se hace culpable de todos». Este principio
biblico nos ensefia que Dios no se agrada de las cosas a medias y que él es un
Dios de totales. No es posible decir: «Agrado a Dios un poco y lo ofendo otro
poco», y de esta manera compensar lo uno con lo otro. El principio de santidad
exige alejamiento total del pecado, un alejamiento completo, no parcial. Asi,
pues, el matrimonio entre personas del mismo sexo no puede cumplir nunca con
el disefio original divino. Cualquier transgresion de la voluntad de Dios es
pecado. Esta palabra esta poco de moda en la actualidad, pero no por ello es

menos real e importante.

CONCLUSION

Debemos extraer conclusiones a partir de la comprension de la revelacién divina,
pues es el unico camino para encontrar un modo de vida saludable, agradable a
Dios y satisfactorio para el ser humano.

La union entre personas del mismo sexo no puede ser considerada, a la luz de
la palabra de Dios, como matrimonio. Y no solo eso, sino que constituiria una
unidén pecaminosa por transgredir la voluntad divina expresada en las Sagradas
Escrituras. El matrimonio entre personas del mismo sexo es, a la luz de las

Escrituras, y tal y como hemos intentado exponerlo hasta aqui, pecado.

Con todo, no podemos imponer a quienes no son cristianos nuestra vision acerca
del disefo biblico del ser humano y su sexualidad. Dios permite al hombre usar
su libre albedrio para decidir cdmo quiere vivir su vida, y con ello determinar su
destino eterno. No obstante, la iglesia, el cuerpo de Cristo, no puede de ninguna
manera quebrantar lo que Dios mismo, en su revelacion escrita, nos ha
ensefado. Por ello consideramos que la iglesia no puede aceptar para sus fieles
la unién entre dos personas del mismo sexo como un matrimonio, al menos en
el sentido que la Sagrada Escritura nos dice. Si para nosotros es imposible
aceptar la unién entre personas del mismo sexo como matrimonio, mucho menos
es posible pensar que en la iglesia —que es el cuerpo de Cristo sometido a su
soberana voluntad— se pueda dar carta de naturaleza a ese tipo de uniones.
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Por lo que no es posible oficiar esta clase de bodas en nuestros templos, ni

avalarlas con nuestra presencia, ni bendiciéndolas en oracion.

Cierto es que la sociedad en la que vivimos, sucumbiendo a la presién de los
colectivos LGTBI, a la llamada “ideologia de género” y a las filosofias modernas,
y desoyendo los argumentos en contra de otras voces, entre quienes nos
encontramos la mayoria de los creyentes evangélicos, puede decidir llamar a la
union entre dos personas del mismo sexo como “matrimonio”. Y es cierto también
que no podemos pretender —y no lo pretendemos— negar ningun derecho civil
a ninguna persona sobre la base de que vive de una forma pecaminosa a la luz
de las Escrituras. Pero no es menos cierto que la iglesia no puede llamar
matrimonio, ni considerarlo asi de ninguna manera, a una unidon que rompe con
todo lo que Dios ha revelado y ensefiado sobre su voluntad para el ser humano

en este ambito.

Nuestros politicos, nuestra sociedad, deben encontrar la mejor manera de no
marginar ni excluir a aquellos que deciden vivir la homosexualidad de forma
plena, estableciendo todos los derechos y deberes que se consideren
imprescindibles, pero para nosotros, los cristianos, el matrimonio es otra cosa,
pues es una institucion sagrada (en el sentido de ser disefiada e instituida, como
hemos visto, por el mismo Dios) y debe seguir y cumplir con los preceptos divinos
sobre los que fue creada. Por ello nos consideramos en el deber y en el derecho
de defender el matrimonio como la unién entre un hombre y una mujer, de
caracter indisoluble, permanente y exclusivista, que es el lugar de expresion de

una sexualidad segura, santa y sana.

La union entre personas del mismo sexo no cumple con estos requisitos.

Xesus Miguel Vilas Brandoén
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IDENTIDAD DE GENERO, HOMOSEXUALIDAD Y MATRIMONIO

Si bien los llamados «estudios de género» comenzaron en la década de los 50
del siglo pasado, ha sido en el siglo actual cuando su difusion y uso a nivel
tedrico-ideoldgico se han extendido de forma significativa.

Es importante tener un conocimiento y posicionamiento claros a este respecto,
pues se trata de la base ideoldgica y argumentativa que mas se esta usando en
estos momentos a favor de las posturas mas «complacientes» con las
reivindicaciones de los grupos de presion LGTBI, siendo posible que en no
mucho tiempo alteren mas a su favor el actual statu quo, y que como cristianos

no podremos mantener respecto a esas reivindicaciones.

Por ello, hemos considerado necesario dedicarle un espacio en este trabajo a la
reflexion y el conocimiento de este movimiento, a fin de ir asumiendo una

posicion definida y clara con respecto a este asunto.

IDENTIDAD DE GENERO

Los llamados estudios de género son una manera de abordar de modo
interdisciplinar la cuestion de la identidad sexual y la identidad de género. Como
expresamos en la introduccion a este punto, su génesis tiene lugar
fundamentalmente a partir de 1950, y se produce mayoritariamente dentro del
ambito académico relacionado con las ciencias sociales, recogiendo en su seno
estudios feministas, estudios del hombre y de la mujer, estudios sobre el género,
y estudios LGTBI.

Es a la filésofa feminista Simone de Beauvoir (1908-1986) a quien se le atribuye
el nuevo uso dado a la palabra «género» dentro de esta corriente de estudio.
Asi, el género se define como la construccién social de la identidad sexual de la
persona, no vinculada necesariamente a sus caracteristicas fisico-biologicas. De
esta forma, la idea central de estos estudios y de lo que posteriormente se
conocera como «ideologia de género», es que la sexualidad no tiene vinculaciéon
con los caracteres fisicos con los que el individuo nace, sino que es el producto

de una «construccion», de un desarrollo de la persona en el que la voluntad, los
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deseos, los sentimientos y las percepciones del individuo se sobreponen a
cualquier realidad biologica y natural.

A partir de esta premisa filosofica e ideoldgica se construye todo un movimiento
de caracter ideoldgico, politico, filoséfico y reivindicativo, en el que se pretende
disociar a lo que ahora se considera «género» del concepto de «sexow,
buscando con ello el «reconocimiento» de todas las realidades de género al

mismo nivel que la realidad cientifica y bioldgica del sexo.

Esta corriente ideoldgica ha crecido exponencialmente sobre todo en los ultimos
15 anos, hasta el punto de introducirse en todos los ambitos sociales posibles:
Los medios de comunicacion, los partidos politicos, las asociaciones civiles y
ONG’s, las organizaciones internacionales, e incluso algunos movimientos
religiosos, han aceptado y asumido plenamente la ideologia de género, sus ideas
y su lenguaje, como una muestra mas del desarrollo del ser humano en oposicidn
a cualquier tipo de discriminacidn basada en la practica, las costumbres o la

identidad sexual del ser humano

Una muestra de la transversalidad de este movimiento ideologico es la
declaracion de la ONU en el afio 2008, en la que este organismo supranacional
declaraba a la identidad de género como un «derecho fundamental» del ser
humano, condenando cualquier discriminacidon que se pudiese realizar sobre
esta base. Esta declaracién fue firmada por la practica totalidad de los Estados
occidentales y mas avanzados del mundo, solo encontrando oposicion en el
bloque de paises islamicos, que promovieron una declaracion opuesta, y con la
anuencia o silencio de potencias que, como Rusia, prefirieron no firmar ninguna
de las dos declaraciones. Fruto del desarrollo de esta declaracion, la ONU
nombro a un «experto independiente» con el cargo de «Defensor Global LGTBI».

Hoy, los postulados sobre la identidad sexual mantenidos por la «ideologia de
género» se han extendido de forma exponencial, despojandose de su caracter
filosofico-ideoldgico para presentase ahora como si fuesen una verdad apoyada
en datos cientificos y de caracter absoluto y universal.
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EL PELIGRO DE LA IDEOLOGIA DE GENERO

Podemos llegar a pensar que esto no nos afecta demasiado como iglesia, pues
sera algo que llegara tarde o temprano, o que, como toda ideologia, se quedara
solo dentro de los limites de aquellos grupos de personas que la crean, la
aceptan y la profesan.

Pero el mayor peligro que entrafia esta corriente de pensamiento es su caracter

universal y, en ocasiones, totalitario. Para muestra, valga un boton.

Hablabamos en el punto anterior del «experto» nombrado por la ONU para la
defensa de los derechos del colectivo LGTBI, el Sr. Vitit Muntarbhorn. Una de
sus primeras acciones fue avalar un listado en el que se reconocen al menos
ciento doce identidades sexuales diferentes?®. Otro de los pasos dados por este
«defensor global LGTBI» fue manifestar en la presentacion de las lineas
generales de su mandato y a preguntas de un representante del Consejo
Cristiano Transatlantico, que la identidad sexual es un derecho «absoluto» frente
a otros derechos que él considera «no absolutos», como puede ser la libertad de
expresion o la libertad religiosa. Por lo tanto, los segundos deberian supeditarse
siempre a los primeros. También presentd los llamados «puntos de entrada» de
la difusion de esos «derechos absolutos», haciendo especial hincapié en la
educacioén de los nifios como un ambito en el que se deberia incidir de una forma
especial para formar a las nuevas generaciones en este pensamiento y, por si
esto no fuera bastante, manifestd que no renunciarian al asunto del

reconocimiento del matrimonio en relacion con la identidad de género, si bien

28 Algunos de los ciento doce géneros aceptados son:

Sin género: el sentimiento de no tener género, ausencia de género o género neutro.

Bigénero: la sensacién de tener dos géneros, ya sea al mismo tiempo o por separado.
Poligénero: la sensacién de tener demasiados géneros simultdneamente para describir cada
uno.

Género fluido: el sentimiento de fluidez dentro de su identidad de género; sentir un género
diferente a medida que pasa el tiempo o cuando cambian las situaciones; no restringido a
cualquier numero de géneros.

Maverique: tomado de la palabra rebelde; la sensacién de tener un género que esta separado
de la masculinidad, la feminidad y la neutralidad, pero no es sin género. Una especie de tercer
SEexo.

Pangénero: el sentimiento de tener todos los géneros.

Transgénero: cualquier identidad de género que trascienda o no se alinee con el género asignado
o la idea de género de la sociedad.

Género cambiante: un género que parece cambiar o cambiar el momento en que se identifica.
Es posible lograr un listado completo de los géneros aceptados hasta la fecha en
http://genderfluidsupport.tumblr.com/gender/ si bien es necesario saber que todavia es un listado
en formacion, pues se aceptan nuevas definiciones de géneros.
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momentaneamente lo posponia para centrarse en alcanzar una «no
discriminacion» efectiva, si bien dejé el anuncio de que tiene una «consideracion

abierta de la familia»2°.

Podemos observar que la ideologia de género y la cuestion sobre la identidad
de género se presenta como un pensamiento que busca imponerse por todos
los medios, sin considerar o sin importarle al menos, aquellas libertades que
restringe, o aquellos conceptos otrora basicos que condena al ostracismo o a la
desaparicion.

Esta ideologia y sus defensores apuntan con una clara intencién disolutiva a lo
que han sido los pilares vertebradores de nuestra sociedad cristiana desde que
se tiene memoria: «el matrimonio y la familia», y lo hacen «atacando» de forma
directa y especifica a las nuevas generaciones, pretendiendo «adoctrinarlas»
desde su mas tierna infancia, usando para ello los sistemas de educacion en los

colegios.

LA POSICION CRISTIANA

Esta conocida “ideologia de género” y los conceptos sobre identidad de género
que transmite, a la luz de las Sagradas Escrituras, son una construccion que
tiene un profundo caracter destructivo, siendo por ello preciso que tengamos una
posicion firme y clara basada en la palabra de Dios y en el uso de la razén que
Dios nos ha regalado, a fin de poder defendernos de su perniciosa influencia y
seguir siendo luz para la humanidad que, bajo la influencia de este mundo malo,

es cada vez mas oscuro y tenebroso.

Podemos decir que la ideologia de género y el pensamiento que promueve tiene

un caracter destructivo y pecaminoso porque:

1. TIENE LA INSPIRACION QUE CONDUJO AL HOMBRE A COMETER EL PRIMER
PECADO. En Génesis 3:4-5 vemos de qué manera Satanas tienta para que se
cometiese el primer pecado, diciendo: «Entonces la serpiente dijo a la mujer:
No moriréis; sino que sabe Dios que el dia que comais de él, seran abiertos

vuestros 0jos, y seréis como Dios, sabiendo el bien y el mal». Esa es la misma

2 https://c-fam.org/friday_fax/new-un-lgbt-expert-doubles-religious-freedom-describes-entry-

points-homosexual-transgender-rights/ [En linea] [accedido 11/08/2017 a las 18:52].
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linea de pensamiento que manifiesta la ideologia de género: pretende
convertir al ser humano en un «dios» que hace y deshace a su gusto, que se
construye y se reconstruye a si mismo. Niega las evidencias que la palabra
de Dios y la propia naturaleza aportan sobre la identidad dual sexual que Dios
cred en la humanidad, para «inventar»® en su lugar una pléyade de
«identidades» alternativas creadas por la imaginacién del propio ser humano
y su sociedad. También la ideologia de género nos dice que podemos
oponernos a la voluntad divina sin condenacién eterna, sino logrando una
plena libertad.

PRETENDE SER MAS SABIA QUE DI0S. Sus promotores entienden que «Dios se
equivocO» cuando cred solo dos sexos con sus géneros correspondientes.
Que fue un error divino el negar al ser humano la posibilidad de escoger el
género que mas le placiese. Como nos dice Pablo en Romanos 1:22,
«Profesando ser sabios, se hicieron necios». Esta idea se reafirma cuando
pretenden que existe la posibilidad de venir al mundo con un género
«equivocadoy, es decir, que puede suceder que, aunque Dios crea al ser
humano segun su voluntad y lo forma en el vientre de su madre antes de
nacimiento (Salmo 139:12), puede producirse un «error» o «discordancia»
entre el sexo asignado fisiolégicamente, bajo el conocimiento de Dios, vy el
sexo «real» de la persona. La profunda equivocacion de esa idea de
sabiduria humana se manifiesta mediante la angustia emocional que sufren
las personas que abrazan esta ideologia. Asi, los suicidios tienen un
predominio muy superior entre gays, lesbianas y transexuales que entre el
resto de la poblacion, dandose esto incluso en los casos de aquellas
personas con plena aceptacion social, lo que muestra de forma muy clara lo
que el salmista expresa en el Salmo 32 respecto a la condicidn de aquél que

niega, persiste y oculta su pecado.

30 E| “género”, masculino o femenino, es un concepto utilizado en gramatica para determinar la
naturaleza de las cosas. El ser humano también es masculino o femenino en relacién con su
sexo, sea hombre o mujer, teniendo estos términos claras connotaciones culturales. Los artifices
de esta “ideologia de género” se han apropiado de este vocablo, disociandolo de su
correspondiente sexo para sustentar su filosofia que no es sino un proyectil destructivo dirigido
contra los conceptos basicos de la naturaleza humana. Su objetivo claro es desmantelar la
declaracion biblica de que Dios los hizo varén y hembra”.
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3. PRETENDE IMPONER LA VOLUNTAD HUMANA A LA VOLUNTAD DIVINA. La base de
todo pecado es justamente ésa: el hombre quiere hacer su voluntad, por
encima de la voluntad manifestada por Dios que en este caso se manifiesta
de forma evidente a través del orden natural. Dios los cre6 varon y hembra
(Génesis 1:27), y la naturaleza lo muestra a través de las evidencias
bioldgicas, pues solo hay dos sexos: varon y hembra, marcados éstos no por
el comportamiento o la apariencia, sino por la firma de los genes. Asi, el ser
humano es hombre si su par numero 23 en sus genes es XY, y es mujer si el
par numero 23 es XX. Salvo trastornos fisioldgicos, no hay, naturalmente,
mas posibilidades en la raza humana. Sin embargo, el ser humano pretende
imponer su propia voluntad (la de poder escoger su identidad sexual) por
encima de la voluntad de Dios y de la determinacion biolégica natural. El
pecado conduce siempre a verdaderas aberraciones morales: la mutilacion
consentida, a fin de cambiar el sexo manifestado corporalmente; la violencia
quimica para obligar al cuerpo a funcionar bajo unos parametros diferentes a
los que el propio sexo biologico marca; la rebeldia contra la voluntad divina
manifestada en las Escrituras, de ahi la profunda beligerancia contra el
cristianismo de los grupos LGTBI que no estan dispuestos a escuchar nada
acerca de la voluntad divina.

4. ES UNA IDEOLOGIA «ATEA». Entendiendo aqui «atea» no como la negacién de
la existencia de Dios, sino atendiendo a su significado etimoldgico segun el

cual ateo es: sin Dios.

La ideologia de género promueve un estilo de vida al margen de Dios y de su
voluntad. Ensefia que es correcto vivir sin considerar en forma alguna lo que
Dios ha dicho o haya manifestado sobre el asunto de la sexualidad y la identidad.
Esta es una idea que biblicamente solo puede calificarse como de «necia»
(Salmo 14) pero que, desgraciadamente, esta extendida entre los grupos de

defensores de la ideologia de género.

Entonces, surgen las preguntas: ;Coémo actuar? ;Y como responder ante la
ideologia de género? ; Como tratar con las personas de este entorno que se nos

acerquen buscando atencién o respuesta a sus demandas?

Hemos de entender que nos encontramos ante un grupo que normalmente esta

fuertemente ideologizado, que ademas se retroalimentan de forma continua por
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tratarse de un grupo minoritario —aunque en crecimiento continuo— y con la
conviccion de tratarse de una minoria perseguida. Por si eso fuera poco, tienen
una penetracién publica y mediatica muy superior a su prevalencia numérica, por
lo que la defensa de sus ideas y posicionamientos gozan de gran aceptacion
politica y de una amplia difusion publica.

Es por ello que cualquier confrontacion directa sobre los razonamientos de la
identidad de género y su ideologia, normalmente solo desembocara en un
conflicto en el cual las personas afectadas se «atrincheraran» en sus posiciones,
y siendo reafirmados casi de forma continua en sus postulados por su propio

entorno, por los medios de comunicacién social, por la politica, etcétera.

Ante esta situacion, lo mejor es no discutir ni debatir directamente atacando sus
postulados, pues eso nos llevara unicamente a cerrar cualquier posibilidad de
presentar a Cristo, que a fin de cuenta es la unica posibilidad de que se produzca

algun cambio en la persona en cuestion.

Nos encontraremos, pues, con personas que tienen graves problemas de
aceptacion personal, por lo que debemos centrarnos en presentar a un Dios que
acepta, se interesa y ama a la persona. Un Dios que no rechaza ni margina, sino
que mas bien se entregd a si mismo para alcanzarlos. Sera inevitable la
referencia al pecado, pero deberiamos intentar eludir cualquier mencion directa
a la cuestion de su identidad de género, al menos hasta haberle presentado a

Cristo, su plan y su salvacion.

Sila persona en cuestion llega a aceptar a Cristo, entonces si se abriria un nuevo
camino, encuadrado dentro del proceso de discipulado, en el que deberiamos
llevar a la persona a contrastar sus ideas sobre su identidad con lo manifestado
en la Palabra de Dios respecto al asunto.

Es importante siempre recordar que cualquier charla o conversacion que trate
acerca de la identidad de género, debe llevarse reservadamente y en la mas
estricta privacidad. Y esto por varias razones: se trata de un asunto relacionado
con la intimidad mas profunda de la persona, por lo que debe tratarse con el
debido respeto, en un entorno privado y seguro, para que puedan manifestarse
libremente sus sentimientos y emociones mas profundas. Hemos de procurar

preservar la conversacion y la argumentacion de cualquier posible
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tergiversacion, cosa que podria producirse si se diera abiertamente en publico.
Se trata de un asunto especialmente sensible, por o que una conversacion
publica estaria expuesta a la intromisién de terceras personas, alterando el

ambiente y el resultado de la misma.

CONCLUSION

La identidad sexual y la ideologia de género surgida sobre este asunto, es uno
de los caballos de batalla que Satanas esta usando para dafar a la humanidad,
alejando a los seres humanos de Dios para atarlos al yugo de esclavitud del
pecado. La familia y la propia identidad del ser humano, creados segun la
voluntad de Dios, son los objetivos a los que apunta el ataque del enemigo de
las almas. Y nosotros, como cristianos, debemos afirmarnos en el consejo biblico

y no cediendo a la seduccion de lo «politicamente correcto».

Desde luego, debemos huir de todo posicionamiento fobicos, que puedan
llevarnos a condenar y rechazar a aquéllos por los que Jesus también murio.
Recordemos en todo momento que el amor es el vinculo perfecto que debe

movernos.

Xesus Miguel Vilas Brandoén
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TRATAMIENTO PASTORAL DE LA HOMOSEXUALIDAD

INTRODUCCION

Desde el momento en que la homosexualidad, tal como la estamos tratando,
tiene que ver con personas, es evidente para nosotros que, ademas de su
dimension teoldgica o doctrinal y de la social o politica, hay una insoslayable
dimension pastoral que hemos de considerar con toda seriedad y espiritualidad,
es decir, desde la perspectiva del tratamiento hacia la persona que de alguna
manera vive esta problematica —en un momento nos ocupamos de si el asunto
merece ser tratado como problema o no— y que, por la propia naturaleza de la
labor pastoral habra de ser inspirada e impregnada por el amor de Dios, lleno de

compasion y misericordia, aunque también de firmeza y claridad.

Desde la oOptica de los promotores, defensores y partidarios de considerar la
homosexualidad como un derecho, no solo defendible sino merecedor de ser
impuesto mediante medidas de presion social e incluso juridicamente
coercitivas, hablar de problematica o de problema es un insulto, pero la propia
realidad demuestra que, de hecho, no lo es. Hablar, dentro del contexto de la
pastoral cristiana del “problema” de la homosexualidad no es mas que un recurso
idiomatico para tratar un “asunto”, si se prefiere, que requiere nuestra atencion y
todo nuestro esfuerzo con el unico fin de ayudar a las personas afectadas, sobre
todo dentro de nuestro propio campo de accion, que es la iglesia.

Cierto que el mundo ahi afuera también es nuestro campo de accion, pero como
campo de evangelizacion general que nos demanda la accion evangelizadora,
previa a la accion pastoral. El pastor se ocupa de las ovejas, pero estas han de
nacer primero. Una vez nacidas, siendo ya parte del rebafio, entonces constituye
parte de la responsabilidad del pastor. Volviendo al término “problema”, en
defensa del uso de esta palabra diremos lo siguiente:

De no ser un problema, no existiria la presion social, mediatica y politica que el
colectivo LGTBI desarrolla en favor de los derechos de los representados por el
mencionado colectivo, derechos algunos de ellos perfectamente defendibles
incluso por quienes mantenemos una posicion ética diferente en cuanto a las

practicas homosexuales en cualquiera de sus formas o expresiones. La
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homofobia, entendida como el desprecio, maltrato o persecucién de las personas
que se consideran homosexuales o que de alguna manera se situan en esa
posicion, no puede ser avalada por ningun cristiano, asi como Jesus no lo hizo
con personas que en su medio social eran consideradas “apestadas”, como la
mujer adultera, o los leprosos. Usamos estos ejemplos solo como muestras del
rechazo social y religioso, sin entrar aqui en valoraciones morales o éticas.

La misma expresion “salir del armario”, usada por los propios implicados en tal
accidon, muestra que existe un problema: el de la ocultacion y la salida a la luz
publica, que muchos han resuelto dando pasos hasta reconocer —tal como ellos
mismos lo plantean— sin mas, su condicién de homosexuales, para lo que han
tenido que afrontar con valentia —ahora ya no tanto, desde el momento que ser
homosexual se ha convertido en algo rodeado de un aura de prestigio social,
dada la cantidad de famosos que se han declarado tales— una decision que para
muchos si ha supuesto un problema, ya sea de conciencia, familiar, social,
laboral, e incluso eclesiastico.

Para quienes son creyentes y, como tales, miembros de una iglesia cristiana,
aceptar o reconocer las propias tendencias en este sentido es evidente que es
un problema, porque como creyentes son conscientes de que las practicas
homosexuales se consideran “pecado” en las Escrituras y, por tanto, en las
iglesias, por mucho que haya quienes pretendan justificarlas con una exégesis y
una hermenéutica de las Escrituras manipuladas. Esta situacién crea problemas,
no solo con la congregacion a la que uno pertenece, sino consigo mismo; fuertes
problemas de conciencia, tensiones que llegan a niveles indecibles de
frustracion, de culpabilidad, incluso de desesperacion, y que desencadenan
terribles situaciones emocionales que, sin duda, requieren la atencién pastoral.

Es un problema, como quiera que se mire, que una persona nacida
fisioldgicamente varon o mujer, se considere psicolégica y emocionalmente lo
contrario. Hay un conflicto entre la naturaleza fisioldgica y la identidad psiquica
y emocional que no se puede negar. Es evidente que es un problema cuando las
autoridades politicas justifican el cubrir con fondos publicos los gastos de una
operacion de “cambio de sexo”, segun argumentan, por el peligro de suicidio,
cuando otras cosas que parecen mas logicas estan excluidas de las coberturas
de la Seguridad Social.
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Cuando unos padres descubren que su hijo se siente hija, o que su hija se siente
hijo, es indudable que estos padres, en primera instancia, perciben que tienen
un problema. Puede que después acepten la situacién con normalidad y actuen
en consecuencia segun los consejos que reciban o sus propias ideas sobre el
tema, pero todos en una situacion asi se ven forzados a reaccionar y a buscar

una respuesta determinada, sea de aceptacion o de actuacion en algun sentido.

En matematicas, los problemas se identifican porque hay unos datos, unas
incoégnitas, y unas soluciones que buscar. El calculo matematico, la resolucion
de ecuaciones, el algebra, proporcionan las herramientas adecuadas para
encontrar las soluciones, segun planteamientos conocidos. En el campo
pastoral, igualmente, existen los datos, las incognitas y las soluciones. Los
procedimientos para lograr llegar a las soluciones no son matematicos, sino
espirituales. Pablo dice, “las armas de nuestra milicia no son carnales, sino
poderosas en Dios para la destruccion de fortalezas, derribando argumentos y
toda altivez que se levanta contra el conocimiento de Dios, y llevando cautivo

todo pensamiento a la obediencia a Cristo”. (2 Co 10:4-5).

Con todo, entendemos que la labor pastoral con personas que se identifican
como homosexuales, o que mantienen una relacién de tipo homosexual o que
tienen conflictos de identidad sexual, como otras situaciones, requiere un
cuidado especialmente delicado. Por sus caracteristicas especificas, no bastan
las recetas faciles, pues ademas el medio en que vivimos nos es completamente

adverso.

COMPRENSION DEL ASUNTO

En primer lugar, lo que necesitamos como pastores a la hora de ministrar en este
campo especifico es tener las ideas claras sobre lo que es la homosexualidad,
Sus raices y sus repercusiones sociales, culturales y politicas, y sobre lo que la
palabra de Dios ensefa acerca de ella. Por eso este estudio ha tratado
previamente sobre nuestra posicidn teoldgica al respecto, por ser cristianos y
que, como tales, declaramos a las Sagradas Escrituras como nuestra unica
fuente de fe y conducta; e igualmente sobre nuestro posicionamiento social y
politico, ya que vivimos en medio de un mundo que ve las cosas de diferente
manera de como nosotros las vemos y que, ademas, siendo ajeno al evangelio

y a Dios, toma decisiones que, aunque nos afecten, esta en su potestad hacerlo.
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La sociedad sigue su curso, lejos de Dios. La politica sigue ese mismo curso,
siendo ni mas ni menos el reflejo de aquella, lo que no debe de sorprendernos.
Creemos en la separacion iglesia—estado, porque son ambitos distintos.

Si nuestro tratamiento del tema se centra solo en ver la homosexualidad como
un pecado, nuestra perspectiva carecera de la suficiente profundidad y nuestra
comprensidn sera escasa, lo que limitara las posibilidades y la eficacia de
nuestra accion pastoral. Es cierto que las ensefianzas de las Sagradas
Escrituras nos muestran que las practicas homosexuales son pecaminosas,
como el tratamiento teoldgico ha puesto de manifiesto, pero estamos tratando
con algo que es mucho mas amplio.

Primero, hemos de situar la homosexualidad en su propio contexto, que no es
otro que el de la sexualidad humana, lo que de por si ya es complejo dados sus
aspectos multiples y multifacéticos. Como parte incuestionable de la sexualidad
humana esta sujeta a valoracion moral, y es aqui, como en todo lo relativo a tan
amplio asunto, que se presentan igualmente problemas, pues segun sea la
ideologia, la religion o los principios éticos de unos u otros, el asunto se vera de
muy diversa forma. Hoy a la homosexualidad se le ha conferido un caracter
ontoldgico que sobrepasa con creces lo que en realidad es, y nosotros cristianos
hemos contribuido a ello dejandonos llevar por la terminologia y analisis que
hacen sus propios defensores, otorgandole carta de naturaleza e incluyéndola
en nuestras traducciones biblicas, desvirtuando asi el debate teoldgico.

Lo que no se puede hacer es imponer la vision que uno tiene a los otros que
difieren de ella; ni nosotros cristianos podemos imponer a quienes no lo son
nuestra visién moral del asunto, ni a los cristianos se nos puede imponer la vision
de quienes no lo son. Tampoco podemos, como algunos hacen, condescender
e incluso bendecir lo que desde el punto de vista biblico no es aceptable; y esto
quiere decir que ni nosotros podemos mediante leyes humanas impedir o
perseguir las practicas homosexuales, como tampoco ninguna otra, ni la presion
politica, social y mediatica de sus defensores pueden obligarnos a aceptar en
nuestros medios lo que ellos consideran que debe ser. Aqui debe primar el
respeto y la libertad de conciencia, que es uno de los logros de nuestras
sociedades avanzadas.

74



En la antigledad existian las practicas homosexuales, asi como eran multiples
los gustos y preferencias sexuales de la gente, algunas de estas practicas
estaban arraigadas en las propias practicas religiosas paganas. Pero nadie se
consideraba homosexual, como si de una naturaleza se tratara; cada cual era lo
que era, con sus gustos personales y todos inmersos en una cultura que tenia
sus propios principios morales y éticos, casi siempre bien alejados de los
principios morales que el pueblo de Israel habia recibido de parte de Dios.

En la propia Grecia clasica, los efebos o jovenes discipulos que compartian lecho
con sus maestros, al llegar a la edad adulta asumian su papel de varon, como
todo el mundo, como sus maestros. Decir que Platon o Aristoteles eran
homosexuales es un anacronismo absoluto. El caso de Safo de Lesbos, quien
da nombre a la homosexualidad femenina —safismo o lesbianismo— nos da
idea de cédmo eran las cosas en su tiempo. Ella, poetisa del amor carnal,
implicada en politica, por lo que sufrid destierro, casada, después viuda, tuvo
multitud de amantes de ambos sexos. No tuvo conciencia de ser homosexual,
como tampoco nadie de su tiempo. Tuvo su escuela y sus discipulas, al estilo de
las escuelas de varones. Sencillamente practicaban el sexo de modo libre, sin
reparos, dando asi curso a sus sentimientos y emociones, que ningun principio

moral limitaba.

Hoy, cuando hablamos de homosexualidad estamos hablando de mucho mas,
estamos hablando no solo de practicas pecaminosas, sino admitiendo a la vez
una condicion, una naturaleza, es decir, una identidad, lo cual es un concepto
relativamente moderno. Cuando decimos que alguien es homosexual, le
conferimos carta de naturaleza a esa condicion, lo cual es importante a la hora
de tratar pastoralmente el asunto. Mas recientemente, y procedente de los
Estados Unidos, se ha implantado el vocablo gay, aunque su origen es britanico,
tomado del francés, en cuya lengua significa “alegre”, y que se aplicaba en la
Inglaterra victoriana a los hombres que ejercian la prostitucion con otros

hombres.

Tras la revolucién homosexual de los afios 70 del siglo pasado en San Francisco
el término se popularizo, y sirve hoy también como acrénimo para decir, “Good
As You”, “tan bueno como tu”, en defensa de su normalizacion social. La

extension mundial del “Dia del orgullo Gay”, la legalizacién generalizada de los
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matrimonios entre personas del mismo sexo, y las “politicas e ideologias de
género” han transformado un asunto meramente personal en un fenomeno de
masas de caracter cultural, social y politico. Eso lo dota de una dimensién que

hemos de tener en cuenta a la hora de enfrentarnos a él.

LA ACCION PASTORAL

Para nuestras iglesias evangélicas hoy, la homosexualidad es un asunto que nos
atafie de manera ineludible. Por un lado, cuando evangelizamos, entre aquellos
a quienes ofrecemos el evangelio, encontramos personas que se identifican
como homosexuales. Unas mostraran interés por el evangelio y otras no, como
en cualquier otro caso. Hemos de saber tratar con ellas. En el caso de hermanos
o hermanas que llevan tiempo en nuestras iglesias y de pronto se descubre que
estan en un debate interno profundo sobre su identidad o sus tendencias

sexuales, ¢ qué consejos 0 qué respuestas podemos aportarles?

Se dan igualmente casos de provocacion premeditada, pues no hay que ignorar
que el colectivo LGTBI esta en guerra declarada contra las iglesias evangélicas
a las que acusa de homdfobas y discriminatorias. Se suma a todo esto la accidn
politica agresiva de este colectivo, mas la de los medios de comunicacion y los
partidos politicos que los apoyan a desarrollar su accion politica, no ya solo en
defensa de sus derechos civiles, sino a favor de implantar politicas que fomentan
tales practicas y en contra de la propia libertad de conciencia de quienes

creemos que la homosexualidad es moralmente reprobable.

Por ultimo, el debate se convierte en conflicto entre las propias denominaciones
evangelicas, cuando algunas de las historicas se posicionan a favor del derecho
de los homosexuales a ser miembros de nuestras iglesias, a unirlos en
matrimonio cristiano e incluso a ser ordenados al ministerio eclesiastico. ¢ Como
actuar en todos estos casos? Es evidente que sélo la conviccion de que las
practicas homosexuales son pecado no basta a la hora de tratar pastoralmente

este asunto. Sugerimos trabajar teniendo en cuenta los siguientes parametros:

Oraciodn vy direccién divina: Como hemos dicho, el asunto de la homosexualidad

ya no es solo un asunto personal que el pastor puede tratar directamente con la

persona implicada o afectada, sino que su actuacién trasciende, lo quiera o no,
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ese ambito, pues tiene repercusiones bastante mas amplias. Por tal razon, la
oracion y la direccion del Espiritu Santo son necesarias. En primer lugar, para
tratar con la propia persona, para discernir su realidad espiritual y poder asi
aconsejar convenientemente; pero también porque lo que haga o se diga puede
salir a la luz publica y ser utilizado en su contra y en contra de la iglesia, con
posibles repercusiones, no solo mediaticas, sino juridicas. Aun siendo valientes,
y defendiendo nuestra integridad espiritual, hemos de ser prudentes y no caer
en trampas del enemigo que solo pretende destruir nuestro testimonio y el de la
iglesia y, si puede, nuestro ministerio. Igualmente, cualquier tratamiento pastoral
requiere que oremos con las personas que recurren a nosotros en busca de
consejo y ayuda, y aun ahi hace falta que seamos prudentes y creamos
verdaderamente en el poder de la oracion, que no requiere para que sea eficaz
y poderosa que sigamos determinadas formulas que pueden ser
malinterpretadas o utilizadas en nuestra contra, como exorcismos, u otras
practicas espectaculares. La oracion eficaz se basa en las promesas de Dios, en
su voluntad perfecta, en la fe. Cuidar nuestras formas no disminuye su eficacia
y puede evitarnos algun que otro contratiempo.

Amor y misericordia, empatia, respeto: no hay accion pastoral que no demande

tales actitudes, cualquiera que sea el asunto que tratamos estamos ministrando
a personas, a seres hechos a imagen de Dios y que, como minimo, demandan
nuestro respeto. El apostol Pablo nos aconseja: “Hermanos, si alguno es
sorprendido en alguna falta, vosotros que sois espirituales, restauradlo con
espiritu de mansedumbre, considerandote a ti mismo, no sea que tu también
seas tentado” (Ga 6:1). Y el Libro de Proverbios nos da multitud de lecciones
acerca de como hacer las cosas, como “Con misericordia y verdad se corrige el
pecado; con el temor de Jehova los hombres se apartan del mal” (Pr 16:6). De
alguna manera hemos de conseguir que ese temor de Dios anide en los
corazones de las personas que tratemos pastoralmente, labor que solo puede
hacer el Espiritu Santo. Pero si la misericordia es necesaria, la verdad también:
No es transigiendo con el pecado como lograremos que quien esta incurso en él
se libre de sus garras; pero tampoco lo lograremos si nuestra actitud es de juicio
y condenacion. La Carta a los Hebreos, refiriéndose a los sacerdotes dice que
“él puede mostrarse paciente con los ignorantes y extraviados, puesto que él
también esta rodeado de debilidad” (He 5:2), y Santiago declara que ‘la
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misericordia triunfa sobre el juicio” (St 2:13). La empatia nos pone en el lugar del
aconsejado, de la persona con la que tratamos, y el consejo biblico es claro: nos
avisa de que nosotros también estamos rodeados de debilidad y de que también
podemos ser tentados. La clase de pecado no importa, todos son pecados y, por
tanto, reprobables. Cuando tratamos casos de homosexualidad, con
independencia de la repulsa personal que nos pueda sugerir, hemos de
considerar que es como otros pecados igualmente reproblables, pero que las
personas son dignas de ser atendidas, comprendidas y ministradas en el amor
de Dios. Nuestra misibn como pastores es restaurar las vidas a la plena
comunidén con Dios y con su iglesia, y a la reconciliacion en todos los ambitos de
la vida, lo que comienza con uno mismo.

Conocimiento: Me refiero aqui a algo mas que entender qué estamos tratando y

con quién o quiénes, que es como hemos empezado esta reflexion. Se trata aqui
de adquirir conocimiento especializado, para no actuar con ligereza, puesto que
el asunto es complejo y delicado. Al final de este estudio se aporta alguna
bibliografia disponible que merece la pena consultar, para profundizar y estar
mejor documentados. Puesto que la cuestion homosexual esta en pleno auge y
nada indica que vaya a perder interés, mas bien lo contrario, que como pastores
nos tengamos que enfrentar en algin momento con casos que requieran nuestra
atencion, es cuestion de tiempo. Por eso merece la pena acudir a foros cristianos
donde se trate el asunto con seriedad y equilibrio, y documentarse con los
materiales que estan a nuestro alcance. Esta recomendacion es valida para
muchas otras cuestiones de caracter ético que hoy nos asaltan y a las que no
siempre sabemos dar la respuesta adecuada, el consejo adecuado, porque nos
cogen por sorpresa y con un absoluto desconocimiento de la materia. Como
pastores responsables que somos, debemos de prepararnos para cuando tales

situaciones o casos se nos presenten.

Discernimiento espiritual: A pesar de sus muchas implicaciones emocionales,
sociales, culturales y politicas, la homosexualidad es un asunto espiritual. Como
pastores que estamos al cuidado de nuestras iglesias y de sus componentes, los
fieles, necesitamos discernimiento espiritual para captar donde y en quienes se
puede estar dando una situacién de este tipo, para poder actuar a tiempo.
Cuando alguien se nos acerca y nos confiesa su supuesta homosexualidad,

¢como discernimos cada caso? ¢Hay interés por parte de quienes buscan
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consejo en verdaderamente resolver la situacion espiritualmente, de acuerdo a
la palabra de Dios? Y si se nos presentan personas nuevas en la iglesia que
esconden tal tendencia? ;Y si no la esconden, sino que abiertamente se
identifican como homosexuales? ;Cuales son sus intenciones? El
discernimiento se adquiere, como dice Hebreos, “por la costumbre”; es decir, es
fruto de la experiencia (He 5:14). Pero también existe el “discernimiento de
espiritus”, que es un don espiritual (1 Co 12:10), y necesitamos ese don activo
para conocer las intenciones de quienes se nos acercan en busca de “ayuda” o
“consejo”, asi como para los que no lo buscan y mantienen oculta su verdadera
situacién, lo que sucedera en no pocas ocasiones.

Sabiduria: El tema de la sabiduria es amplio y extenso en la Biblia. Cristo mismo
es la “sabiduria de Dios”, y en el Antiguo Testamento se la identifica con lo que
posteriormente el apdstol Juan nos presentara como el Logos, encarnado en
Cristo. Hemos hablado de entender, de conocer, de discernir, pero lo que
permitira que todo ese entendimiento, conocimiento y discernimiento nos sirvan
para algo y nos sean utiles en nuestra labor pastoral, es la sabiduria: la aplicacion
practica de todo lo anterior. Sélo asi seremos eficientes en nuestro trabajo como
pastores. Ya preguntaba Job “;donde se halla la sabiduria? (Jb 28:12), y para
hallarla nosotros habremos de buscarla en su propio origen, que no es otro sino
Dios mismo. En la busqueda continuada de Dios la encontraremos. No basta un
cursillo sobre “identidad de género” —siendo necesario y oportuno para obtener
el conocimiento que necesitamos— pero necesitaremos mucho mas, y nuestra
fuente inagotable de recursos es Dios.

Firmeza doctrinal: aunque se presupone que nuestra posicién doctrinal frente al

tema de la homosexualidad y de las practicas homosexuales es clara, no hemos
de descuidarnos en tener nuestras convicciones firmes, de modo que no se
dejen influenciar por la fuerte presion mediatica, social, politica e incluso religiosa
al respecto. Tratar con amor a las personas no quiere decir transigir en sus
comportamientos. El pecado se corrige “con misericordia y verdad”. Solo la
comprensidn o la mano tendida no bastan, la palabra de Dios es clara al
respecto, por mucho que haya quienes intentan tergiversarla, buscando
argumentos absurdos para tratar de defender la homosexualidad con textos
biblicos. La palabra de Dios tiene efectos terapéuticos cuando el corazéon busca
a Dios con sinceridad. En caso contrario, esta palabra es la prueba de cargo
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contra quien la rechaza, porque “esta es la condenacion: la luz vino al mundo,
pero los hombres amaron mas las tinieblas que la luz, porque sus obras eran
malas, pues todo aquel que hace lo malo detesta la luz y no viene a la luz, para
que sus obras no sean puestas al descubierto. (Jn 3:19-20). Pero firmeza no
significa intransigencia, ni espiritu de juicio. No estamos para condenar, sino
para ministrar con la palabra y el amor de Dios. En todo trabajo pastoral, la obra
es de Dios. Es el Espiritu Santo quien convence de pecado, quien trae las almas
a Cristo, quien transforma y cambia los corazones y, en consecuencia, las vidas
de las personas, quien regenera, limpia y santifica. Hemos de emplear fe en esta
labor con las personas que vienen a nosotros con este tipo de problemas
espirituales, como con los que tienen otros problemas diferentes, pero que
entran en el ambito de la necesidad espiritual, sobre todo si se trata de pecado.
Sequridad juridica: no son faciles los tiempos que vivimos, pues somos testigos

de tremendos retrocesos morales y éticos, auspiciados y potenciados por el
mundo de la politica y del pensamiento unico que ha dictaminado de manera
unilateral lo que constituye lo “politicamente correcto”. Este no es un concepto
meramente linguistico, sino que se ha colado en el campo juridico y ya son
multitud los legisladores a lo largo del mundo que implantan con la fuerza que
tiene el estado de opinion creada por los lobbies interesados, leyes que no solo
los protegen, sino que obligan a terceros a asumir sus principios y sus formas de
vida, llegando al castigo en caso de contravenirlas, vulnerando la libertad de
conciencia y de opinién, asi como el derecho de los padres a educar a sus hijos
segun sus principios y a no ser adoctrinados en contrario. Esta situacion hace
que los pastores, y los cristianos en general, corramos ciertos peligros al
expresar nuestros principios contrarios a las practicas homosexuales, que son
los de las Escrituras, y de manera especial al ministrar a las personas inmersas
en estas circunstancias. En consecuencia, no debemos perder de vista estos
peligros y ser sabios en como ministramos, en como y donde hablamos, etc. No
significa esto esconder con cobardia nuestras convicciones, sino ser sabios y no
dar lugar al enemigo. Recordemos que Jesus en muchas ocasiones utilizé esta
sabiduria al hablar y expresar su mensaje divino, porque no todos entienden, ni
tienen buena actitud ante lo que decimos. No esta lejano el momento en el que
tengamos que recurrir a asesoramiento juridico, para saber como actuar.

Debemos igualmente ser sabios con las “cruzadas” que siempre hay quien esta
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dispuesto a promover, pensando que con acciones politicas podremos detener
lo que es una ola diabdlica de maldad, promovida por el que todavia es el “dios
de este mundo”. No olvidemos lo que dice el Apocalipsis: “Me dijo: «No selles
las palabras de la profecia de este libro, porque el tiempo esta cerca. El que es
injusto, sea injusto todavia; el que es impuro, sea impuro todavia; el que
es justo, practique la justicia todavia, y el que es santo, santifiquese mas
todavia». {Vengo pronto!, y mi galardébn conmigo, para recompensar a cada uno
segun sea su obra. Yo soy el Alfa'y la Omega, el principio y el fin, el primero y el
ultimo” (Ap 22:10-13).

Pedagoqia (con la iglesia)

Evidentemente, después de todo lo dicho, y dado el desconocimiento que la
mayoria de creyentes tiene sobre el asunto, aparte de saber que las practicas
homosexuales son pecaminosas —jo no!— o el rechazo, muchas veces visceral,
que las palabras “homosexual”, “lesbiana” o cualquier otro suscita entre muchos
de ellos, se hace necesario ensefar a la iglesia sobre el tema. Repito, no basta
que la gente sepa que tales practicas son pecaminosas; hay que ensefar a los
hermanos y hermanas qué hacer en determinadas situaciones, como tratar con
las personas, con el respeto debido a pesar de su situacién personal, tal como
lo haria Jesus. Y un asunto importantisimo es el de como actuar en la escuela
publica o el instituto, cuando nuestros hijos se vean asediados o influenciados
por la presion del medio ambiente, sea de los compafieros o incluso por la fuerza
de la imposicion de la autoridad académica, profesores, etc. La instruccion
biblica es imprescindible, pero también los consejos sabios. Para hacer efectiva
esta instruccidn es mejor hacerlo en programas especiales, con un publico
conocido y con la debida prudencia, para evitar complicaciones innecesarias. No
es el culto del domingo el lugar mas idéneo para tratar minuciosamente estos
temas, donde puede haber inconversos, visitantes, y personas que quizas no

entenderian lo que se ensena.

Para cerrar, recordar que necesitamos como nunca la ayuda de Dios y su
direccion sabia para obtener resultados espirituales positivos en esta batalla
contra la maldad de Satanas.
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Repetimos las palabras del apodstol Pablo: “Aunque andamos en la carne, no
militamos segun la carne, porque las armas de nuestra milicia no son carnales,
sino poderosas en Dios para la destruccion de fortalezas, derribando argumentos
y toda altivez que se levanta contra el conocimiento de Dios, y llevando cautivo
todo pensamiento a la obediencia a Cristo, y estando prontos a castigar toda
desobediencia, cuando vuestra obediencia sea perfecta” (2 Co 10:3-6).

José Maria Baena Acebal
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COMENTARIOS JURIDICOS SOBRE LOS PLANTEAMIENTOS DEL
COLECTIVO LGTBI Y LA LIBERTAD RELIGIOSA

CONSIDERACIONES JURIDICAS GENERALES ACERCA DE LOS DERECHOS DE LAS
MINORIAS

La convivencia en una sociedad democratica se caracteriza por la diversidad de
creencias, ideologias y manifestaciones de aquellos que la componen. Este
fenbmeno es el que conocemos como pluralismo y se constituye en nuestro
contrato social como un valor superior que nuestro Ordenamiento debe de
defender, haciéndolo prevalecer sobre cualquier amenaza que la aceche, pero,
ademas, sirviendo como prisma a la hora de promulgar e interpretar las leyes en

todas sus fuentes?'.

En pleno siglo XXI, con una democracia que, aunque no deja ser joven, se ha
consolidado en nuestro pais, sea en la vida politica o en la esfera individual de
cada ciudadano, términos como tolerancia o respeto presiden los discursos, al
menos “cara a la galeria”. Lo que ocurre es que, como casi siempre sucede en

los planteamientos, las ideas son desafiadas en las calles.

Partiendo de lo anterior, el sintético analisis que sigue pretende centrarse
unicamente en los limites del ejercicio de derechos y libertades reconocidos a
las confesiones religiosas y a las agrupaciones LGTBI respectivamente, todo ello
desde una perspectiva juridica, teniendo en cuenta los desafios que plantea la

pluralidad en cuanto a manifestaciones moralmente antagonicas.

31 “Espafia se constituye en un Estado social y democratico de Derecho, que propugna como
valores superiores de su ordenamiento juridico la libertad, la justicia, la igualdad y el pluralismo
politico”. Art. 1.1 de la Constitucion Espafiola.

“Las normas relativas a los derechos fundamentales y a las libertades que la Constitucion
reconoce se interpretaran de conformidad con la Declaracion Universal de Derechos Humanos
y los tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas materias ratificados por Espafia”. Art.
10.2 de la Constitucion Espafiola.

“Las fuentes del ordenamiento juridico espafiol son la ley, la costumbre y los principios generales
del derecho”. Articulo 1.1 del Caédigo Civil Espafiol.
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LOS LIMITES EN EL EJERCICIO DE LOS DERECHOS

El marco delimitador en el ejercicio de cualquier derecho es la proteccion del
orden publico y el derecho de los demas al ejercicio de sus libertades publicas y

derechos fundamentales.3?

Esta premisa, que tiene una clara referencia a la regla de oro®3, obra con una
doble funcién: informar acerca de cuales son las fronteras de nuestras

manifestaciones y servir como modelo y fuente de interpretacion.

La diversidad en las manifestaciones y creencias, no suponen una violacién de
los derechos vy libertades de los demas, sino que, por el contrario, aun cuando
puedan causar malestar e incomodar, son sintomas del correcto funcionamiento
del estado social y democratico de derecho. De este modo, por ejemplo, las
confesiones y sus miembros pueden exteriorizar que la familia es una institucion
fundada por Dios consistente con caracter exclusivo en la unién entre un hombre
y una mujer y que, por otro lado, de acuerdo con la Biblia, la practica de la
homosexualidad es un desvio del propdsito original en la creacidn del ser
humano, oponiéndose en debate a la llamada ideologia de género, mientras que
la comunidad LGTBI puede decir todo lo contrario, expresando su derecho a

formar nucleos familiares distintos al modelo tradicional.

Tampoco es una vulneracion de derechos que miembros de una confesidn
religiosa, de acuerdo con sus bases de fe, exterioricen sus creencias —aun
cuando estas difieran de otras formas igualmente contempladas en la Ley—.
Esta realidad, aunque pudiese parecer obvia, ya que entre las mismas religiones

32 “La dignidad de la persona, los derechos inviolables que le son inherentes, el libre desarrollo
de la personalidad, el respeto a la ley y a los derechos de los demas son fundamento del orden
politico y de la paz social’. Art. 10.1 de la Constitucién Espafiola

“El ejercicio de los derechos dimanantes de la libertad religiosa y de culto tiene como unico limite
la proteccién del derecho de los demas al ejercicio de sus libertades publicas y derechos
fundamentales, asi como la salvaguardia de la seguridad, de la salud y de la moralidad publica,
elementos constitutivos del orden publico protegido por la Ley en el ambito de una sociedad
democratica”. Art. 3.1 de la Ley Organica 7/1980, de 5 de julio, de libertad religiosa.

Resulta especialmente ilustrativa la Sentencia 154/2002 de 18 Jul. 2002 del Tribunal
Constitucional, Pleno, Rec. 3468/1997 para comprender la limitacion de la libertad religiosa
cuando entra en colision con otros derechos fundamentales, como es en el caso referido el
derecho fundamental a la vida.

33 En referencia a palabras de Confucio: “No hagas a otro lo que no te gustaria que te hicieran”;
sirviendo también las de Jesucristo: “Asi que, todas las cosas que querais que los hombres hagan
con vosotros, asi también haced vosotros con ellos (...)". Mateo 7:12 (RVR 1960).
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e ideologias se encuentran posiciones opuestas acerca de muchas cuestiones,
genera mucho debate, puesto que existen proposiciones sesgadas,
preocupantes y perversas, propias de un escenario orwelliano®#, que pretenden
imponer, respectivamente, una linea de pensamiento e ideologia unica,

persiguiendo cualquier proyeccion diferente.

Lo que si se considera una vulneracion al orden publico protegido y a los
derechos de los demas, es la privacion del ejercicio de sus libertades y derechos,
la incitacion al odio, el menosprecio, entre otras acciones lesivas y
extralimitadas. Cuando se produce un ataque de este tipo, el Estado es el
responsable de actuar al desempenar la potestad sancionadora. Precisamente,
debido a que este tipo de conductas son socialmente reprochables, el legislador
tipificd una serie de presupuestos de hecho en los articulos 510 y siguientes del
Codigo Penal®, castigando el discurso del odio. Por razones de espacio,
simplemente subrayaré que la voluntad del legislador es que, con independencia
de las creencias de los individuos, no se produzcan discursos —en el ejercicio
de la libertad de expresion reconocida en el art. 20 de la Constitucion— que
promuevan, entre otros, el odio, la discriminacion, la violencia, la hostilidad, la

humillacion o el menosprecio.

A efectos ilustrativos, cabe recalcar una frase de la Sentencia 259/2011 de la
Sala Segunda de lo Penal, de 12 de abril, que aunque sea esta anterior a la
modificacién del Codigo Penal del afio 2015, vale la pena reproducir en este
punto, por servir a la idea que se persigue plasmar; y dice asi: “si bien la libertad
ideologica y la libertad de expresion protegen la libre expresidon de las ideas,
incluso aunque resulten rechazables y molestas para una generalidad de
personas, no alcanza a cobijar bajo su proteccion la utilizacion del menosprecio
y el insulto contra personas o grupos, o la generacion de sentimientos de

hostilidad contra ellos”.

De este modo, atendiendo al asunto que ataie al texto, los ministros de culto

pueden expresar su posicion moral acerca de la homosexualidad y ensefar a

34 Distopia plasmada en la obra de George Orwell, 1984.

35 Articulo 510 redactado por el nimero doscientos treinta y cinco del articulo unico de la L.O.
1/2015, de 30 de marzo, por la que se maodifica la L.O. 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo
Penal («B.O.E.» 31 marzo).
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Sus respectivas congregaciones sobre estas cuestiones, ya que los miembros
de estas comunidades comparten una base de fe; pero conscientes de la
capacidad de liderazgo e influencia que desempefian, es recomendable infundir
el respeto a los demas con la misma fuerza y ocasién, repudiando la hostilidad,
violencia, menosprecio y odio hacia los miembros del colectivo LGTBI o cualquier

otra persona de otra agrupacién o creencia.

EL PAPEL DEL ESTADO

Otra cuestion aparte y no menos importante, es el papel que debe de asumir el
Estado en torno a estos derechos y libertades, obviando las atribuciones
punitivas y sancionadoras que ya he mencionado con caracter previo y que se

accionan como ultima ratio.

Con respecto a la libertad de ideologia, religiosa y de culto, el tenor literal del art.
16 de la Constitucion ordena al Estado que sea aconfesional y observe las
creencias de los ciudadanos, teniéndolas en cuenta y desarrollando los

correspondientes acuerdos de cooperacion.3®

Ello significa, como ya ha mencionado anteriormente, que no debe de haber
lineas de pensamiento, creencias o ideologias impuestas. En otras palabras, el
Estado tiene prohibido adoctrinar®’. El conflicto lo encontramos entre los limites
del adoctrinamiento moral y la obligacion de promocionar los derechos y
libertades, sobre todo cuando estos han sido reconocidos recientemente y debe

de realizarse un mayor esfuerzo en su promocién, para que esta surta efectos,

3 “Ninguna confesion tendra caracter estatal. Los poderes publicos tendran en cuenta las
creencias religiosas de la sociedad espafiola y mantendran las consiguientes relaciones de
cooperacion con la Iglesia Catolica y las demas confesiones”. Art. 16.3 de la Constitucion
Espanola.

37 %(...) Estos derechos mencionados en los arts. 16.1 y 27.3 significan, por eso, un limite a la
actividad educativa del Estado. En efecto, el Estado, en el ambito correspondiente a los principios
y la moral comun subyacente en los derechos fundamentales, tiene la potestad y el deber de
impartirlos, y lo puede hacer, como ya se ha dicho, incluso, en términos de su promocién. Sin
embargo, dentro del espacio propio de lo que sean planteamientos ideolégicos, religiosos y
morales individuales, en los que existan diferencias y debates sociales, la ensefianza se debe
limitar a exponerlos e informar sobre ellos con neutralidad, sin ningun adoctrinamiento, para, de
esta forma, respetar el espacio de libertad consustancial a la convivencia constitucional”.
Fundamento Juridico Sexto de la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo
Contencioso-administrativo, Seccion Pleno, de 11 Feb. 2009, Rec. 905/2008.
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teniendo en cuenta que los menores también son titulares de los derechos a la

libertad religiosa®®.

El problema al que me acabo de referir ha tenido una especial repercusion en el
ambito de la educacion, donde se han promovido, tanto a instancia de las
instituciones publicas a nivel nacional como desde las supranacionales, la
introducciéon del modelo familiar alternativo e ideologia de género en las

escuelas.

Con el fin de agotar el debate en torno a esta cuestion, porque para desarrollarla
debidamente serian necesarias mas lineas, voy a pasar directamente a la

conclusién establecida jurisprudencialmente.

En las escuelas debe prevalecer la promocion de los derechos vy libertades
contenidos en el Ordenamiento, con el fin de que los nifios los respeten, con
independencia de la tendencia moral que tengan o presidan en sus respectivos
nucleos familiares. Es decir, se debe de ensefiar a todos los menores que existen
diferentes alternativas de modelo de familia, de ideologia respecto al género y
que estas lineas de pensamiento han de ser respetadas, aunque se pueda
discrepar de ellas, sin que haya lugar a objecion de conciencia por esta razon.

En mi opinidn, el problema de base juridico, no es que se ensefie en las escuelas
que uno tiene derecho a ser transexual y casarse con una persona de sexo
bioldgicamente idéntico al que tenga en origen y, ademas, adoptar a varios nifios
formando un nucleo familiar —dicho a meros efectos enunciativos—, sino mas
bien, que solo se promocionen los derechos y libertades del colectivo LGTBI,
obviando las otras lineas de pensamiento y creencias existentes en la sociedad,
que son diferentes y han de ser igualmente respetadas.

38 “(...)desde la perspectiva del art. 16 CE los menores de edad son titulares plenos de sus
derechos fundamentales, en este caso, de sus derechos a la libertad de creencias y a su
integridad moral, sin que el ejercicio de los mismos y la facultad de disponer sobre ellos se
abandonen por entero a lo que al respecto puedan decidir aquellos que tengan atribuida su
guarda y custodia o, como en este caso, su patria potestad, cuya incidencia sobre el disfrute del
menor de sus derechos fundamentales se modulara en funcién de la madurez del nifio y los
distintos estadios en que la legislaciéon gradua su capacidad de obrar ( arts. 162.1, 322 y 323
CC o el art. 30 Ley 30/1992, de 26 Nov. , de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comun)”. Fundamento Juridico Quinto de la Sentencia
141/2000 del Tribunal Constitucional, Sala Segunda, de 29 May. 2000, Rec. 4233/1996.
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Por lo anterior, continuando con el ejemplo de la educacion publica, el Estado
tiene la responsabilidad de que se promuevan los derechos y libertades
reconocidos en favor del colectivo LGTBI, pero también de que se ensefie a
todos por igual que otras corrientes de pensamiento derivadas de las creencias
y fe de las personas deben de ser respetadas con la misma intensidad.®®

LA CONVIVENCIA DE LAS MINORIAS EN UN NUEVO ESCENARIO.

Abordando el tema de este texto, que versa sobre la convivencia de las minorias
en nuestro pais en la actualidad, me he topado con varios retos, de los que tal
vez, el mas desafiante ha sido identificar el escenario en el que se ejercen las
libertades y derechos de las minorias y, en concreto, por ser el asunto que nos
ocupa, me refiero a las comunidades evangélica y el colectivo LGTBI. En otras
palabras, ser certero en elegir el prisma a través del cual se visualiza este

sintético analisis, no ha sido tarea facil.

Hablo de un escenario nuevo, en el que el elemento mas veterano es nuestra
joven democracia. Una prueba de ello es que apenas se acaban de celebrar 25
anos del alcance de los acuerdos de cooperacion entre el Estado Espafiol y la
FEREDE®, a la vez que, por su parte, la comunidad LGTBI cuenta con poco
mas de una década de reconocimiento de los derechos que hoy goza*' y por los

que de manera incesante siguen luchando, siendo en el presente una fuerza de

39 “En un Estado democratico de derecho, el estatuto de los ciudadanos es el mismo para todos,
cualesquiera que sean sus creencias religiosas y morales; y, precisamente por ello, en la medida
en que esas creencias sean respetadas, no hay serias razones constitucionales para oponerse
a la existencia de una materia obligatoria cuya finalidad es formar en los rudimentos de dicha
ciudadania, incluido el reconocimiento del propio derecho a la libertad ideoldgica y religiosa”.
Fundamento Juridico Noveno de la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo
Contencioso-administrativo, Seccion Pleno, de 11 Feb. 2009, Rec. 905/2008.

40 Ley 24/1992, de 10 de noviembre, por la que se aprueba el Acuerdo de Cooperacion del Estado
con la Federacion de Entidades Religiosas Evangélicas de Espafia.

41 Referencia a la Ley 13/2005, de 1 de julio, por la que se modifica el Cédigo Civil en materia de
derecho a contraer matrimonio.
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presion importantisima con capacidad organizativa, de movilizacién y un peso

politico imposible de ignorar.

En resumidas cuentas, las minorias estan experimentando un proceso creciente
de visibilidad y arraigo social, lo que conlleva observar los medios, a través de
los que manifiestan sus ideas y creencias, que son hoy extraordinariamente
dinamicos a causa de, entre otros factores, la tecnologia y el apabullante
fendbmeno de la globalizacién. Fijémonos en que, en comparacion con el terreno
en el que se desenvolvieron las generaciones precedentes, la gente dispone —
desde no hace mucho— de las redes sociales como herramienta para
exteriorizar sus ideas*?, mientras que Internet se ha convertido en la principal
fuente de informacion. Esta observacién es esencial para ubicarnos en el terreno
socio-historico actual del que parte el analisis que sigue a continuacion v,
también, para comprender el contexto de la libertad de expresién que, no hay
que olvidar, es el “derecho estrella” del que se sirve la libertad ideoldgica y
religiosa, ya que todo pensamiento obtiene su materializacion a través de su
manifestacion. Como veremos mas adelante, el legislador, conocedor de esta
progresion tecnoldgica, ha adaptado el Cddigo Penal, incluyendo las redes
sociales e internet como vehiculo para la comisidn de delitos a través de la Ley
Organica 1/2015, de 30 de marzo.

Partiendo de este entorno, el presente trabajo no pretende tratar en su plenitud
los conflictos propios de la convivencia entre las minorias, ni tampoco hacer un
examen completo de sus posibles incidencias juridicas. Simplemente he
buscado transmitir un breve analisis de ambas, sin perder de vista una realidad
que ha cambiado estrepitosamente en los ultimos afos y, haciendo una
seleccidon de aquello que he considerado mas relevante, asumiendo el riesgo de
dejarme cosas en el tintero que, muy probablemente, otros considerarian con

razén que deberian haberse incluido en el texto.

42 En el tercer trimestre del afio 2017, Facebook hizo publico que habria alcanzado los
2.000.000.000.000 de usuarios; mientras que Twitter hizo lo propio anunciando 328.000.000 de
usuarios en todo el mundo. Facebook se fundé en 2004 —siendo en su inicio de acceso exclusivo
para los estudiantes de la Universidad de Harvard- y Twitter en 2006.
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LA LIBERTAD DE EXPRESION

A causa de los factores ya mencionados, con caracter general, los individuos no
se expresan exclusivamente en su circulo mas intimo, propio de la familia y las
amistades, sino que lo que digan o hagan puede tener un eco mucho mayor del
qgue hubieran tenido en un contexto social de antafio: mas receptores potenciales
y una mayor probabilidad de relevancia. En este punto, teniendo en cuenta que
nos encontramos ante un derecho esencial para la supervivencia y garantia de
la libertad ideoldgica y religiosa, es inevitable preguntarse como se despliega en
la vida cotidiana de los ciudadanos y, mas concretamente, qué incidencia tiene

en la convivencia entre las minorias.

Antes de entrar de lleno en este asunto, considero necesario hacer un pequefo
inciso en el siguiente concepto: la expresion, como forma de comunicacion del
ser humano, es incuestionablemente mutable; sin embargo, la libertad para
ejercerla, como consecuencia de su regulacion en el Ordenamiento, puede ser
rigida. Cuando existen distancias entre la expresidn y su regulacion, se producen
tensiones que, en caso de ser excesivas, pueden amenazar el pluralismo y la

paz social.

Por lo anterior, podemos encontrar varias corrientes de pensamiento acerca de
este tema, principalmente: los que afirman que la libertad de expresion debe de
ser absoluta; los que promueven que ha de ser limitada con caracter excepcional
y siempre imperando la proporcionalidad y, finalmente, aquellos que abogan por
una confinacion rigida de este derecho. Nuestro Ordenamiento abraza la
segunda de las opciones anteriores, partiendo de que no existe ningun derecho
o libertad absoluto. El Tribunal Constitucional, en su Sentencia 177/2015 de 22
de julio exhibid, reproduciendo una jurisprudencia unanime que parte desde
1981 (STC 6/81 de 16 de marzo), las caracteristicas de este derecho que paso
a exponer a continuacioén, transcribiendo casi en total literalidad la Sentencia del
mismo Tribunal 112/2016 de 20 de junio que sintetiza y exhibe con claridad los

siguientes elementos:

a) Caracter institucional. Se subraya la “peculiar dimension institucional de la
libertad de expresion”, en cuanto que es garantia para “la formacién y existencia
de una opinion publica libre”, convirtiéndose “en uno de los pilares de una

sociedad libre y democratica”.
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En consecuencia, existe la necesidad de que esta libertad “goce de un amplio
cauce para el intercambio de ideas y opiniones, (...) lo suficientemente generoso
como para que pueda desenvolverse sin angostura; esto es, sin timidez y sin

temor”.

Dentro de esta dimensién, se incluye la libertad de critica aun cuando la misma
sea desabrida y pueda molestar, inquietar o disgustar a quien se dirige, pues asi
lo requieren el pluralismo, la tolerancia y el espiritu de apertura, sin los cuales no
existe sociedad democratica*® ¥); y que la libertad de expresién vale no solo para
la difusidon de ideas u opiniones acogidas con favor o consideradas inofensivas
o indiferentes, sino también para aquellas que contrarian, chocan o inquietan al
Estado o a una parte cualquiera de la poblacion, ya que en nuestro sistema no
tiene cabida un modelo de ‘democracia militante’, esto es, un modelo en el que
se imponga, no ya el respeto, sino la adhesion positiva al ordenamiento y, en
primer lugar, a la Constitucion. El valor del pluralismo y la necesidad del libre
intercambio de ideas como sustrato del sistema democratico representativo
impiden cualquier actividad de los poderes publicos tendente a controlar,
seleccionar, o determinar gravemente la mera circulacion publica de ideas o

doctrinas.

La institucionalidad de la libertad de expresion alcanza cotas mayores cuando
confluye con la de la libertad religiosa, al referirnos a un derecho fundamental
que obliga al Estado a proteger su manifestacion, pero también a observar su

contenido.

b) Caracter limitable del derecho a la libertad de expresién y, singularmente,

el derivado de manifestaciones que alienten la violencia. Como ya he avanzado,

43 El Tribunal Constitucional basa su criterio interpretativo en la jurisprudencia europea anterior
a la aprobacion de nuestra Constitucion. La sentencia de 7 de diciembre de 1976 del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, caso Handyside contra Reino Unido, dice con respecto a la
libertad de expresion que: “constituye uno de los fundamentos esenciales de tal sociedad, una
de las condiciones fundamentales para su progreso y el desarrollo de los hombres...este derecho
ampara no solo las informaciones o ideas que son favorablemente recibidas o consideradas
como inofensivas o indiferentes, sino también aquéllas que chocan, inquietan u ofenden al
Estado o a una fraccién cualquiera de la poblacién. Tales son las demandas del pluralismo, la
tolerancia y el espiritu de apertura, sin las cuales no existe una sociedad democratica”.
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el derecho a la libertad de expresion no tiene caracter absoluto. ElI Tribunal
declara sobre este aspecto

Que la libertad de expresion tiene, como todos los demas derechos, sus limites,
de manera que cualquier ejercicio de ese derecho no merece, por el simple
hecho de serlo, proteccion constitucional, y recuerda que la jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha afirmado que la tolerancia y el
respeto de la igual dignidad de todos los seres humanos constituyen el
fundamento de una sociedad democratica y pluralista, de lo que resulta que, en
principio, se pudiera considerar necesario en las sociedades democraticas
sancionar e incluso prevenir todas las formas de expresién que propaguen,
inciten, promuevan o justifiquen el odio basado en la intolerancia y que, del
mismo modo, la libre exposicién de las ideas no autoriza el uso de la violencia

para imponer criterios propios.

De este modo, el limite mas caracterizador del derecho a la libertad de expresion,
lo encontramos en el respeto a la igual dignidad de todos los seres humanos,
que se traduce en el reproche penal de la manifestacion del discurso del odio —
que esta tipificado, como ya he apuntado con anterioridad, en el Cédigo Penal.
Sobre este pronunciamiento, el Tribunal afirma que el control constitucional
consiste en: “Dilucidar si los hechos acaecidos son expresién de una opcién
politica legitima, que pudieran estimular el debate tendente a transformar el
sistema politico, o si, por el contrario, persiguen desencadenar un reflejo
emocional de hostilidad, incitando y promoviendo el odio y la intolerancia
incompatibles con el sistema de valores de la democracia”. Igualmente se
recodaba que en la STC 136/1999, de 20 de julio afirmamos que “no cabe
considerar ejercicio legitimo de las libertades de expresion e informacién a los
mensajes que incorporen amenazas o intimidaciones a los ciudadanos o a los
electores, ya que como es evidente con ellos ni se respeta la libertad de los
demas, ni se contribuye a la formacion de una opinion publica que merezca el
calificativo de libre”. Del mismo modo, la utilizacién de simbolos, mensajes o
elementos que representen o se identifiquen con la exclusion politica, social o
cultural, deja de ser una simple manifestacion ideoldgica para convertirse en un
acto cooperador con la intolerancia excluyente, por lo que no puede encontrar

cobertura en la libertad de expresion, cuya finalidad es contribuir a la formacién
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de una opinion publica libre. Y, ademas, que es obvio que las manifestaciones
mas toscas del denominado ‘discurso del odio’ son las que se proyectan sobre
las condiciones étnicas, religiosas, culturales o sexuales de las personas. Pero
lo cierto es que el discurso fobico ofrece también otras vertientes, siendo una de
ellas, indudablemente, la que persigue fomentar el rechazo y la exclusion de la
vida politica, y aun la eliminacion fisica, de quienes no compartan el ideario de

los intolerantes.

c) La proporcionalidad en la limitaciéon penal del ejercicio del derecho a la
libertad de expresion. Por ultimo, la sentencia también pone de manifiesto los
riesgos derivados de la utilizacion del ius puniendi ante un eventual ejercicio,
extralimitado o no, del derecho a la libertad de expresion por la desproporcion
que puede suponer acudir a esta potestad y el efecto desaliento que ello puede
generar. Existe, por tanto, un reconocimiento jurisprudencial a la fragilidad del
equilibrio democratico cuando se “toca” la libertad de expresion.

Asi, en la resolucién del Tribunal, se afirma que los limites a los que esta
sometido el derecho a la libertad de expresion deben ser siempre ponderados
con exquisito rigor, habida cuenta de la posicion preferente que ocupa la libertad
de expresion, cuando esta libertad entra en conflicto con otros derechos
fundamentales o intereses de significada importancia social y politica
respaldados por la legislacion penal. A ese respecto se incide en que, cuando
esto sucede, esas limitaciones siempre han de ser interpretadas de tal modo que
el derecho fundamental a la libertad de expresion no resulte desnaturalizado, lo
que obliga al juez penal a tener siempre presente su contenido constitucional
para "no correr el riesgo de hacer del Derecho penal un factor de disuasion del
ejercicio de la libertad de expresion, lo que, sin duda, resulta indeseable en el
Estado democratico".

La labor que debe desarrollar el 6rgano judicial penal consiste en valorar, como
cuestion previa a la aplicacion del tipo penal y atendiendo siempre a las
circunstancias concurrentes en el caso concreto, si la conducta que enjuicia
constituye un ejercicio licito del derecho fundamental a la libertad de expresion
y, en consecuencia, se justifica por el valor predominante de la libertad de
expresion, lo que determina que "la ausencia de ese examen previo al que esta

obligado el Juez penal o su realizacion sin incluir en él la conexidén de los
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comportamientos enjuiciados con el contenido de los derechos fundamentales y
de las libertades publicas no es constitucionalmente admisible" y "constituye en
si misma una vulneracién de los derechos fundamentales no tomados en
consideraciéon". A esos efectos, la jurisprudencia constitucional ha afirmado
como justificativo de esa posicién no solo que "es obvio que los hechos probados
no pueden ser a un mismo tiempo valorados como actos de ejercicio de un
derecho fundamental y como conductas constitutivas de un delito" (SSTC
89/2010, de 15 de noviembre, y 177/2015, de 22 de julio); sino también que el
juez al aplicar la norma penal, como el legislador al definirla, no pueden
"reaccionar desproporcionadamente frente al acto de expresion, ni siquiera en el
caso de que no constituya legitimo ejercicio del derecho fundamental en cuestion
y aun cuando esté previsto legitimamente como delito en el precepto penal" (STC
110/2000, de 5 de mayo).

En sintesis, podemos observar como la institucionalidad de la libertad de
expresion eleva este derecho hasta el punto que podamos expresar nuestras
creencias sin miedo, ni timidez; aun cuando pueda incomodar o molestar a un
sector de la poblacién y viceversa, tenemos la obligacion de tolerar las
expresiones que nos choquen o contrarien. Un Estado democratico y social de
derecho, no puede torpedear esta caracteristica, habida cuenta que la libertad
religiosa es un derecho constitucional especialmente protegido y que exige al
Estado no sdlo a permitir su manifestacion, sino que tenerlas en cuenta y
relacionarse con las confesiones; asi el articulo 16.3 de la Constitucion dice en
su segunda parte que: “Los poderes publicos tendran en cuenta las creencias
religiosas de la sociedad espafiola y mantendran las consiguientes relaciones de
cooperacion con la Iglesia Catdlica y las demas confesiones”.

Finalmente, aun cuando el discurso del odio esté tipificado como delito, se exige
a los Tribunales una especial aplicacion del principio de proporcionalidad y
ponderacion que ya rige, con caracter general, en las normas primarias que

informan a los jueces.
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UNA BREVE ALUSION A LOS ARTS. 525 Y510 CP

Es ahora, en este punto del analisis, donde quisiera centrarme brevemente en
las fronteras que delimitan la manifestacidon o expresion de las libertades y
derechos de los ciudadanos y comunidades en nuestro pais. Atinando un poco
mas, al ser las ideas expresadas por los colectivos cristianos y LGTBI
habitualmente antagonicas, es menester preguntarse en qué momento se cruzan
las lineas rojas que el legislador ha introducido. Y si nos basamos en la premisa
de que nuestro ordenamiento es democratico y que no basta con decir palabras
que “piquen”, ;qué elementos deben de contener un discurso para ser

considerado constitutivo de delito?

Para responder esta pregunta, en primer lugar, voy a exponer el delito de
escarnio de creencias como extralimitacion del ejercicio de la libertad de
expresion con la finalidad de agredir sentimientos religiosos. El articulo 525 del

Caodigo Penal dice asi:

1. Incurriran en la pena de multa de ocho a doce meses los que, para ofender
los sentimientos de los miembros de una confesion religiosa, hagan
publicamente, de palabra, por escrito o mediante cualquier tipo de documento,
escarnio de sus dogmas, creencias, ritos o ceremonias, o vejen, también

publicamente, a quienes los profesan o practican.

2. En las mismas penas incurriran los que hagan publicamente escarnio, de

palabra o por escrito, de quienes no profesan religién o creencia alguna.

Si algo queda meridianamente claro en una primera lectura, es que los miembros
de cualquier confesion religiosa pueden ser tanto agresores como victimas de

este delito (miembros de una confesion contra otra).

Ahora bien, el problema con el que tropezamos, es que este concepto de
sentimientos es sumamente abstracto y subjetivo —como la propia palabra nos
invita a pensar. Tener que valorar en un procedimiento si existe agresion de un

sentimiento es una labor extraordinariamente compleja por una razoén principal:
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cada individuo reacciona y siente diferente aunque la accidn de ofensa sea la

misma*.

Y por otra parte, como si no fuera suficiente tener que valorar el concepto de
sentimientos religiosos, es necesario que los Tribunales también observen y
tengan por acreditada la finalidad del autor de ofender y agredir. Es precisamente
por esta razon que “no existen” practicamente condenas por la comisién de este
delito, ya que deben de concurrir la ofensa punible y la finalidad, ambos
conceptos ambiguos. A modo de ejemplo, y con el propdsito de no extenderme

demasiado en este punto, voy a exponer un caso muy mediatico de este aino.

a) Tras la celebracién del concurso gala drag del Carnaval de las Palmas 2017,
se interpuso querella por parte de la Asociaciéon de Abogados Cristianos contra
Borja Casillas, conocido como Sethlas, al haberse entendido que debia
investigarse la posible comisién de un delito de escarnio por la representacion

que realizé de contenido erdtico caricaturizando a Jesucristo en la cruz.

Aunque la representacion en si exteriorizaba una grotesca burla de los
sentimientos religiosos, la causa se archivé rapidamente por, segun manifestaba
el Fiscal, inexistencia de la finalidad de ofender sino simplemente de realizar una
“‘critica acida”, no concurriendo uno de los dos elementos absolutamente

necesarios para que intervenga el Derecho penal.

Para llegar a esta conclusion, el Decreto de archivo analiza el contexto de la
accidn de expresion y conducta del investigado. En su tenor literal dice que “no
se hace constar ninguna prohibicion, cautela o limite a los contenidos de la
actuacion”, a la vez que se menciona la labor de la organizacion de filtrar las
candidaturas y la parte decisiva de la audiencia, todo lo anterior en un contexto
‘carnavalero”. En cuanto a la conducta de Sethlas, dice la resolucion que
publicamente y notoriamente manifestdé que “no tenia intencion de ofender los
sentimientos religiosos de ninguna persona, pidiendo disculpas por si alguien se
pudiera haber sentido ofendido” y que “solo pretendia provocar y generar

polémica”.

44 En materia de ofensas de sentimientos religiosos, es especialmente ilustradora y trascendental
la Sentencia del Tribunal Europeo de los Derechos Humanos 1994/29, en el asunto Otto
Preminger-Institut contra Austria.
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La investigacion a dia de hoy esta en curso, tras haber sido reabierta por parte
del Juzgado de Instruccion Numero 8 de Las Palmas de Gran Canaria.

Con independencia de cdmo concluya el procedimiento que he utilizado como
ejemplo, queda evidenciada la sensacion de confusion e inseguridad juridica que
causa el precepto. La ambiguedad de los elementos del tipo penal, sumada a la
falta de unidad de criterio en la labor de instruccion de este tipo de asuntos,
aumenta la intensidad de la polémica. No obstante, de acuerdo al derecho
vigente, para encontrarnos ante un delito de escarnio, las vejaciones vy
difamaciones deben de ser tan graves que puedan inhibir el ejercicio de libertad
religiosa del creyente. Se presume que esta circunstancia de inhibicion a ejercitar
la libertad religiosa, se puede dar cuando la victima se siente menos respaldada

y, generalmente esto sucede, cuando forma parte de una confesion minoritaria®®.

En segundo lugar, el articulo 510 del Cddigo Penal dispone una serie de
presupuestos de hecho punibles que no estan libres de polémica, hasta el punto
que ha auspiciado duras criticas no sélo desde los medios, sino que también de
una parte importante del sector juridico®, fruto de las limitaciones que se
imponen a la libertad de expresion con las modificaciones que se introdujeron a
través de la Ley Organica 1/2015, de 30 de marzo, que pretendian ajustar, en
base a los principios y realidad social que han cambiado desde entonces, un
precepto que fue tocado previamente en el afio 19957, Acerca de esta cuestion,
el espiritu de la ley es claro y asi lo plasma el Codigo Penal en el parrafo primero
de su Exposicion de Motivos diciendo que: “El Coédigo Penal ha de tutelar los
valores y principios basicos de la convivencia social. Cuando esos valores vy
principios cambian, debe también cambiar”. En ese proceso de cambio —entre

45 Sentencia del Tribunal Constitucional 235/2007, de 7 de noviembre.

46 VVéase lo dicho por Guillermo Portilla Contreras, catedratico de Derecho Penal en “Comentario
a la Reforma Penal de 2015” (Navarra, Aranzadi 2015; pg. 737):

“(...) los delitos "de odio" simbolizan el desprecio por la libertad de expresion, creencia e
ideologia, que hubiera llevado a la hoguera la "Incitacion al Nixonicidio y alabanza a la Revolucién
Chilena" y a Pablo Neruda a la carcel. Sorprende que aquellos que se indignan ante el asesinato
de los redactores de la revista Charli Hebdo, llegando a identificarse con las caricaturas
realizadas en nombre de la libertad de expresion, sean los mismo que tipifican una incitacion al
odio que privaria de libertad a los autores de tales vifietas”.

47 Ley Organica 1/2015, de 30 de marzo, por la que se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23
de noviembre, del Codigo Penal.
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los afios 1995 y 2015—, tuvieron una importante implicacion las interpretaciones
que hicieron progresivamente la Sala Segunda del Tribunal Supremo, el Tribunal
Constitucional, aunandose a las mismas la Fiscalia del Tribunal Supremo,

“forzando” en cierto modo a que se hiciese efectiva la modificacion del tipo*.

El sector detractor del nuevo tipo, afirma que se persigue restringir libertades
publicas hasta el punto de que, en el delito en cuestion, no se encuentra un bien
protegido, mientras que quienes secundan la modificacion del delito, sostienen
que si existe un bien juridicamente protegido en la nueva redaccién del tipo y
que, lejos de ser una restriccion anticonstitucional del articulo 20 de la Carta
Magna, se debe de interpretar el nuevo articulo como contenido negativo de la

libertad de expresion que, no hay que olvidar, no es absoluta®.

Dicho esto, con el propdsito de no centrarme demasiado en la explicacion de las
posiciones contrariadas acerca del delito de odio actual, ya que se perderia el
caracter sintético de este trabajo y su foco, pasaré a explicar la relevancia de
este tipo penal que forma parte del nuevo escenario, para finalizar con una breve
alusién acerca de como afectan a las minorias estos delitos que circunscriben
los limites de la libertad de expresion y, por ende, la libertad religiosa y de
ideologia del colectivo LGTBI en su manifestaciones.

En el tipo del articulo 510 del Codigo Penal, existe cierto consenso en que hay
mas de un bien protegido, que son: el derecho a la igualdad y a la no

48 Es recomendable leer la exposicion que hace el Fiscal del Tribunal Supremo, Manuel Jesus
Dolz Lago, en su trabajo “Los delitos de odio en el Cédigo Penal tras la modificacion operada por
LO 1/2015. Breve referencia a su relacion con el delito del art. 173 CP” y concretamente en su
punto denominado “Oido a los delitos de odio” (Diario La Ley, N° 8712, Seccién Doctrina, 1 de
Marzo de 2016, Ref. D-89, Editorial LA LEY). Sintetiza jurisprudencia relevante con respecto al
tipo contenido en el articulo 510 C.P. destacando principalmente las Sentencias del Tribunal
Constitucional 214/1991 de 29 de enero, 235/2007 de 7 de noviembre; del Tribunal Supremo
224/2010 de 20 de mayo y 1396/2011 de 28 de diciembre.

49 Al hablar del contenido negativo de los derechos —en este contexto-, se quiere decir que sin
libertad no existirian los delitos de odio, que son su negacién, y sin delitos de odio no hay libertad,
que es protegida por ellos. Por esta razon, el Derecho Penal es el unico brazo del Estado que
puede imponer penas restringiendo libertades, especialmente cuando se trata de derechos
constitucionales; como el Codigo Penal expresa en su Exposicion de Motivos, muchos
consideran al mismo como “la Constitucién negativa”.
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discriminacion, el honor y la dignidad®. La comision del delito puede responder
a motivos racistas, antisemitas u otros referentes a la ideologia, religion o
creencias, situacion familiar, la pertenencia de sus miembros a una etnia, raza o
nacioén, su origen nacional, su sexo, orientacion o identidad sexual, por razones

de género, enfermedad o discapacidad.

Es interesante observar como cualquier persona puede ser autora del delito de
odio y no todos el sujeto pasivo, tan sélo los miembros de colectivos socialmente
sensibles, por lo que aunque las comunidades religiosas y el colectivo LGTBI
son indudablemente potenciales sujetos pasivos del delito, también pueden ser
autores e, incluso, agredirse mutuamente. Es precisamente ahi donde
encontramos el desafio de convivir sin adoptar conductas penalmente
reprochables. Al objeto de ser conciso, me dejo a conciencia apreciaciones que,
aunque merezcan atencion, requeririan un espacio aparte, por lo que paso a
relatar los elementos introducidos en el tipo con respecto a la modificacion del
Caodigo Penal en el aio 1995 que me han parecido mas llamativos. Para facilitar
la labor, reproduzco el articulo:

1. Seran castigados con una pena de prisidn de uno a cuatro afos y multa de

seis a doce meses:

a) Quienes publicamente fomenten, promuevan o inciten directa o

indirectamente al odio, hostilidad, discriminacién o violencia contra un grupo, una

50 Para atender al concepto de bien protegido que venia defendiéndose en los delitos de odio,
véase el “Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales” del afio 2010, pg. 414 y 415 dentro de
la Seccion de Jurisprudencia, en los “Comentarios a la Jurisprudencia Penal” dirigida por el
catedratico de Derecho Penal Dr. Santiago Mir Puig (NIPO BOE 007-11-123-5). Dejo como nota
lo siguiente:

“Se compadece claramente con esta idea el hecho de que es opinion ampliamente extendida la
de que el bien juridico protegido en el mismo no es otro que el derecho fundamental a la igualdad
y la no discriminacién por razén de nacimiento, raza, sexo, opinién y cualquier otra circunstancia
personal o social, recogido en el articulo 14.1 CE. De este modo, los tipos previstos en los
arts. 510.1y 607.2 CP pasarian a engrosar la reducida lista de preceptos protectores del derecho
fundamental contemplado en el articulo 14 CE, integrada por los arts. 22.4.%, 314, 511y 512 CP.
A diferencia de lo que ocurre en los tres ultimos preceptos, la proteccién que el articulo 510.2 CP
proporcionaria al derecho individual a la igualdad y la no discriminacién una tutela anticipada, ya
que en el precepto no se tipifican actos de discriminacion, sino de incitacién a la discriminacion.
Se trataria, por tanto, de un delito de peligro abstracto contra la igualdad”.
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parte del mismo o contra una persona determinada por razén de su pertenencia
a aquél, por motivos racistas, antisemitas u otros referentes a la ideologia,
religion o creencias, situacion familiar, la pertenencia de sus miembros a una
etnia, raza o nacion, su origen nacional, su sexo, orientacion o identidad sexual,

por razones de género, enfermedad o discapacidad.

b) Quienes produzcan, elaboren, posean con la finalidad de distribuir, faciliten a
terceras personas el acceso, distribuyan, difundan o vendan escritos o cualquier
otra clase de material o soportes que por su contenido sean idéneos para
fomentar, promover, o incitar directa o indirectamente al odio, hostilidad,
discriminacion o violencia contra un grupo, una parte del mismo, o contra una
persona determinada por razén de su pertenencia a aquél, por motivos racistas,
antisemitas u otros referentes a la ideologia, religion o creencias, situacion
familiar, la pertenencia de sus miembros a una etnia, raza o nacion, su origen
nacional, su sexo, orientacidon o identidad sexual, por razones de género,

enfermedad o discapacidad.

c) Publicamente nieguen, trivialicen gravemente o enaltezcan los delitos de
genocidio, de lesa humanidad o contra las personas y bienes protegidos en caso
de conflicto armado, o enaltezcan a sus autores, cuando se hubieran cometido
contra un grupo o una parte del mismo, o contra una persona determinada por
razon de su pertenencia al mismo, por motivos racistas, antisemitas u otros
referentes a la ideologia, religion o creencias, la situacion familiar o la
pertenencia de sus miembros a una etnia, raza o nacion, su origen nacional, su
sexo, orientacion o identidad sexual, por razones de género, enfermedad o
discapacidad, cuando de este modo se promueva o favorezca un clima de

violencia, hostilidad, odio o discriminaciéon contra los mismos.

2. Seran castigados con la pena de prisidn de seis meses a dos afios y multa de

seis a doce meses:

a) Quienes lesionen la dignidad de las personas mediante acciones que
entrafien humillacion, menosprecio o descrédito de alguno de los grupos a que
se refiere el apartado anterior, o de una parte de los mismos, o de cualquier
persona determinada por razén de su pertenencia a ellos por motivos racistas,
antisemitas u otros referentes a la ideologia, religion o creencias, situacion

familiar, la pertenencia de sus miembros a una etnia, raza o nacion, su origen
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nacional, su sexo, orientacidon o identidad sexual, por razones de género,
enfermedad o discapacidad, o produzcan, elaboren, posean con la finalidad de
distribuir, faciliten a terceras personas el acceso, distribuyan, difundan o vendan
escritos o cualquier otra clase de material o soportes que por su contenido sean
idoneos para lesionar la dignidad de las personas por representar una grave
humillacién, menosprecio o descrédito de alguno de los grupos mencionados, de
una parte de ellos, o de cualquier persona determinada por razon de su

pertenencia a los mismos.

b) Quienes enaltezcan o justifiquen por cualquier medio de expresion publica o
de difusién los delitos que hubieran sido cometidos contra un grupo, una parte
del mismo, o contra una persona determinada por razén de su pertenencia a
aquél por motivos racistas, antisemitas u otros referentes a la ideologia, religion
0 creencias, situaciéon familiar, la pertenencia de sus miembros a una etnia, raza
0 nacién, su origen nacional, su sexo, orientacion o identidad sexual, por razones
de género, enfermedad o discapacidad, o a quienes hayan participado en su
ejecucion.

Los hechos seran castigados con una pena de uno a cuatro afios de prision y
multa de seis a doce meses cuando de ese modo se promueva o favorezca un
clima de violencia, hostilidad, odio o discriminacion contra los mencionados

grupos”.

3. Las penas previstas en los apartados anteriores se impondran en su mitad
superior cuando los hechos se hubieran llevado a cabo a través de un medio de
comunicacion social, por medio de internet o mediante el uso de tecnologias de
la informacién, de modo que, aquel se hiciera accesible a un elevado numero de

personas.

4. Cuando los hechos, a la vista de sus circunstancias, resulten idoneos para
alterar la paz publica o crear un grave sentimiento de inseguridad o temor entre
los integrantes del grupo, se impondra la pena en su mitad superior, que podra
elevarse hasta la superior en grado.

5. En todos los casos, se impondra ademas la pena de inhabilitacién especial
para profesion u oficio educativos, en el ambito docente, deportivo y de tiempo

libre, por un tiempo superior entre tres y diez anos al de la duracion de la pena
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de privacion de libertad impuesta en su caso en la sentencia, atendiendo
proporcionalmente a la gravedad del delito, el numero de los cometidos y a las

circunstancias que concurran en el delincuente.

6. El juez o tribunal acordara la destruccién, borrado o inutilizacion de los libros,
archivos, documentos, articulos y cualquier clase de soporte objeto del delito a
que se refieren los apartados anteriores o por medio de los cuales se hubiera
cometido. Cuando el delito se hubiera cometido a través de tecnologias de la

informacion y la comunicacién, se acordara la retirada de los contenidos.

En los casos en los que, a través de un portal de acceso a internet o servicio de
la sociedad de la informacion, se difundan exclusiva o preponderantemente los
contenidos a que se refiere el apartado anterior, se ordenara el bloqueo del

acceso o la interrupcion de la prestacion del mismo.

En una primera redaccion, es evidente que nos encontramos, al igual que en el
articulo 525 del Codigo Penal, con problemas de indeterminacion de algunos
términos que producen, como no puede ser de otra manera, una sensacion de
cierta inseguridad juridica, sin perjuicio de que existen antecedentes
jurisprudenciales que han contribuido a la modificacion del tipo y ayudan a tener
la idea mas clara. Voy a destacar lo siguiente:

e Elpunto 1.a) para referirse a la accion establece: fomentar, promover e incitar
directa o indirectamente. Usa por tanto tres palabras que significan los
mismo, propiciando una mayor indeterminacion, y abstrae el tipo con la

implicacion de una accion directa o indirecta.

e El punto 2.a), por su parte, habla de humillacion, menosprecio o descrédito.
En este caso, ademas de cierta indeterminacion por la proximidad semantica
de los términos, genera inseguridad juridica puesto que, entre otras cosas,
hay que determinar cuando se actua antijuridicamente mediando

menosprecio.

e Por otro lado, fruto del actual escenario en el que vivimos, es posible punir
manifestaciones extralimitadas que han utilizado nuevos vehiculos de
expresion, como es el caso de las redes sociales o internet y existiendo ya
jurisprudencia, como la Sentencia del Tribunal Supremo 623/2016 de 13 de
julio. A este respecto, se presentan numerosas dificultades, entre otras
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razones, por la utilizacion masiva de las redes sociales y el caracter social
jocoso del espafiol, a pesar de las medidas de control, prevencion e

intervencion que se estan adoptando recientemente®’.

Sin duda, la modificacion del tipo penal no es casual. El legislador ha hecho un
esfuerzo en armonizar y adecuar el tipo a la realidad social actual, sin embargo,
la indeterminacion de elementos importantes del tipo penal y la obligacion que
pesa sobre los jueces de llevar a cabo su labor con proporcionalidad —
recordando el derecho penal como ultima ratio—, obliga a analizar cada caso
pormenorizadamente. Tanto es asi, que la reciente sentencia del Tribunal
Supremo, de 13 de julio de 2016, que versa sobre un caso en el que media la
utilizacién de las redes sociales, concluye en su Fundamento Juridico diciendo
que: “la penalidad en este tipo de delitos ha de ponderarse no solamente en
funcién de las expresiones que conforman el tipo objetivo del delito, sino
sustancialmente con base en la personalidad y en este caso juventud de la
autora de esta infraccion criminal, cuyo comportamiento debe condenarse,
siendo asi que debera proclamarse en este tipo de acciones un ejercicio de
ciudadania responsable”.

A modo de ejemplo, en la parte dedicada a los delitos de escarnio, hice referencia
a presupuestos de hecho donde las victimas eran miembros de la comunidad
cristiana; ahora, por el contrario, quiero plasmar unos ejemplos donde
potencialmente el sujeto pasivo sean miembros del colectivo LGTBI en el ambito
del delito de odio.

El primer caso que voy a citar es el del famoso autobus Hazte Oir. Como es
sabido, como consecuencia del fuerte seguimiento mediatico de este asunto, la
entidad Hazte Oir llevd a cabo una campaia informativa, entre otras ciudades,
en Madrid, utilizando un autobus naranja con un mensaje en los laterales del
vehiculo que rezaba asi: “Los nifios tienen pene. Las nifias tienen vulva. Si naces
hombre, eres hombre. Si naces mujer, seguiras siéndolo”. En la parte trasera del
autobus se podia leer: "No permitas que manipulen a tus hijos en el colegio.

51 Sirva de ejemplo la creacién de Seccion de Delitos de odio y discriminacion en cada Fiscalia
Provincial o las labores de investigacion en redes sociales por parte de la Unidad de Investigacion
Tecnolégica (UIT) de la Policia Nacional.
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Inférmate con el libro que no quieren que leas. Pidelo gratuitamente
en www.ElLibroProhibido.com". En fecha de 1 de marzo de 2017, la Fiscalia
Provincial de Madrid, Seccion de delitos de odio y de discriminacion, solicito la
adopcion de medida cautelar consistente en inmovilizar e impedir la circulaciéon
del autobus en cuestion. Ese mismo dia, el Juzgado de Instruccién Numero 42
de Madrid, mediante Auto estimo procedente adoptar la medida solicitada por la
fiscalia ante la posible comision del delito contenido en el articulo 510.2.a) del
Caodigo Penal. Paso a exponer el fundamento que motivo la resolucion judicial
(Fundamento Juridico segundo, parrafo penultimo in fine):

(.-.) No cabe indiciariamente considerar que suponga una humillacion respecto
de las personas que tengan otra orientacién sexual, en tanto en cuanto dicha
afirmacion no constituye un acto de denigracion publica de las mismas. Si cabe
en cambio racionalmente apreciar que supone un menosprecio a dichas
personas, al no reconocerles su orientacion sexual. A tal respecto cabe destacar
que dicha afirmacién, expositiva del ideario de la asociacion Hazte Oir, no se
limita a exponer el ideario que pueda tener respecto a la sexualidad, sino que
extralimitandose de dicho ideario, parece dirigirse a las personas con una
orientaciéon sexual distinta, negandosela, lesionando de esta manera su
dignidad.

Por el motivo expuesto, y existiendo indicios de que dichas concretas
expresiones contenida en la publicidad del autobus racionalmente supone un
acto de menosprecio a las personas con una orientacion sexual distinta a la
heterosexual concebida por dicha asociacion, siendo por tanto subsumible en el
citado apartado 2.a) del articulo 510 del Cédigo Penal y con la finalidad de evitar
la perpetuacion de la comisidn del delito, procede acordar la medida cautelar
interesada por el Ministerio Publico, en base a lo dispuesto en el articulo 13 de
la L.E.Cr. puesto en relacién con lo dispuesto en el apartado 6 del articulo 510
del Cédigo Penal’.

La Asociacion HAZTEOIR.org, interpuso recurso de reforma y subsidiario de
apelacion y el Ministerio Fiscal impugné dichos recursos. Mientras que el
Juzgado de Instruccion Numero 42 de Madrid confirmo su auto, la Seccidn 22 de

la Audiencia Provincial de Madrid alzé la medida cautelar mediante Auto de fecha
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14 de julio de 2017, siendo los siguientes razonamientos la causa principal de la

resolucion:

Refiriendose a la aplicacion del articulo 510 del Codigo Penal y 13 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal. “(...) Dicho articulo, es la version espafiola del paragrafo
130 del STGB aleman, considerado el precedente de dicho precepto, el cual
reprime los ataques a la dignidad a través de incitaciones directas y siempre que
posean una idoneidad ex ante para perturbar la paz publica. Delito de peligro
abstracto que ha de concretarse en un hecho o conducta concreta.

B) En cuanto a las razones especificas de la aplicacion de estas normas al caso
del autobus de HAZTE OIR, se dice, se trata de una medida cautelar que ademas
de fjustificada, se estima idonea, ponderada y proporcionada a las
circunstancias” del caso. Y que se adopta en conexion al art.510 2 a) CP, ya que
los hechos base, se consideran “un menosprecio” a personas con una

orientacidon sexual distinta, lesionandose de esta manera, su dignidad.

Mas alla del aparato genérico fundamentador, indicado en el antecedente factico
de esta resolucion, no se dan ni explicitan mas razones que lo expresado, que
constituye una valoracion global, un tanto apodictica —decision “justificada,
idonea, ponderada y proporcionada”™ que se adopta al considerar que los
articulos 16 y 20 CE, que tutelan el derecho fundamental de todas las personas
a la libertad ideoldgica y de expresion, no amparan en el presente caso, los

mensajes y la dinamica en que los mismos se han exteriorizado.

Sin perjuicio de lo que se dira, la medida en cuestion si tuvo alguna justificacion
en sumomento, ha perdido ya su caracter de imprescindibilidad, pues el proceso
penal esta abierto y la situacion de emergencia ha cesado.

De igual modo, la proporcionalidad, tampoco se justifica adecuadamente, pues
no siempre que se estime cometido, presuntamente, un delito, procede adoptar
una medida cautelar y mucho menos, recurrir al art.13 LECrim, pensado para
situaciones extraordinarias y de la maxima urgencia, que requieren una

inmediata intervencion”.

-. En cuanto a la valoracion de que haya indicios de una posible comision de
delito de odio el tribunal se pronuncia diciendo. “(...) La conducta delictiva,

implica lesionar la dignidad ajena, mediante actos idoneos para ello que
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supongan “una grave humillacion, menosprecio o descrédito” de alguno de los

referidos grupos.

También se ha dicho que no es lo mismo el ejercicio de la libertad de expresion
y creencia para manifestar una determinada tesis que expresar burlas contra el
colectivo discriminado o proferir insultos o desprecios (como llamarles

“animales”, “carrofia’...).

En tal sentido, algun sector de la doctrina llega a sostener que “sélo seria
aplicable este apartado en los supuestos en los que la informacién tiene como
unico objetivo la degradacion del colectivo discriminado”, para lo cual no
bastarian mensajes genéricos, tedricos o basados en la realidad o naturaleza de
las cosas, sino un proposito directo o indirecto, de menospreciar a un grupo o

colectivo en concreto.

La STC 174/2006, de 5 de junio alerta de que la libertad de expresion comprende
la libertad de critica “aun cuando la misma sea desabrida y pueda molestar,
inquietar o disgustar a quien se dirige”, pero ello lo permite el pluralismo sin el

gue no existe una sociedad democratica

No cabe, pues, tildar de antidemocratica, la emision de ciertas ideas, salvo que
su finalidad sea amenazar, injuriar o menospreciar, es decir, que aun suponiendo
una critica, ésta es legitima si se expresa de modo que no persiga dichos fines
ilicitos”.

Finaliza el Auto afirmando que (...) los mensajes del autobus de la asociacion
HAZTE OIR, por desagradables y agresivos que puedan considerarse, son

dudosamente delictivos”.

Este caso, es un claro ejemplo de la dificultad que entrafia el caracter
indeterminado y ambiguo de los términos del nuevo tipo penal de del delito de
odio y, en concreto el punto segundo del articulo 510 del Codigo Penal con
palabras como humillacion y mas concretamente en este asunto, menosprecio.
De hecho, la Audiencia Provincial de Madrid ante la falta de pronunciacion del
Tribunal Supremo sobre el 510.2, aplica anal6gicamente una interpretacion que
emana del 510.1 del Cdodigo Penal y de la jurisprudencia constitucional y del
Tribunal Supremo, que ya se ha referido con anterioridad al tratar las

caracteristicas de la libertad de expresion.
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También llama la atencion que el Juzgado de Instruccion despachase en pocas
paginas la fundamentacion de una decision tan trascendente que limita dos
derechos constitucionales como lo son la libertad religiosa y de expresion en los
que se amparan la asociacion. Una decision tan urgente como la prevista en el

articulo 13 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, requiere una mayor explicacion.

Sin perjuicio de que los hechos del caso puedan merecer una investigacion, a fin
de discernir cual era la intencion de Hazte Oir en su campana informativa; a la
luz de la jurisprudencia actual, a mi parecer, resulta mas ajustada a Derecho la
decision de la Audiencia Provincial. Se exige intencionalidad en menospreciar y,
del relato de los hechos, no se puede concluir o recabar indicios claros de que

esa fuera la voluntad de la asociacion.

Este supuesto, como he adelantado, ocupd importantes espacios de
comunicacion que, particularmente, me causaron desazon al escuchar y leer
expresiones peligrosas como “jpero por qué no impiden que el autobus circule”
o “el autobus transfobo”. Si bien, la libertad de prensa y critica contenidas en la
libertad de expresion, hacen, como no puede ser de otra manera, licitos este tipo
de pronunciamientos desde los medios; resulta conveniente ser cauto a la hora
de ejercer un derecho libremente, arengando a limitarlo cuando lo ejerce el
vecino, cautela que, por supuesto, también debe ser predicable de las campanas
como la del autobus que hace Hazte Oir. Sin duda, la campafia en cuestidon
puede ser criticable y, de hecho, para tratarse de un evento informativo, puede
evaluarse como contraproducente, pero no hay que olvidar que el derecho penal
interviene como ultima ratio y que se exige proporcionalidad y ponderacion en la
intervencion de las libertades, mas aun cuando hablamos de medidas
cautelares. Dicho esto, el contenido agresivo del mensaje y frases como “que no
te engafen” que rozan el limite y son, a mi juicio, totalmente prescindibles, hacen
normal que sean objeto de investigacibn por mas que, en circunstancias
normales sin indicios de una clara finalidad de ofender, se acabe en un

procedimiento archivado.

Voy a referirme brevemente a una expresion que si considero, en virtud de lo
que se ha venido explicando en el texto, una extralimitacién en el ejercicio de la
libertad de expresion y religiosa. Recientemente, estuve conversando con un

companero de profesiéon que me alerté del ambiente hostil que se percibia entre
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los colectivos cristianos y LGTBI con respecto a los ultimos eventos y, me
preguntd acerca de mi opinién sobre lo agitado que estan los animos y, en
concreto, sobre un mensaje en Facebook que leyd diciendo asi “sodomitas,
arderéis en el infierno”. Lo diré con contundencia: segun lo establecido en el
Caodigo Penal, una frase de este tipo es constitutiva de delito de odio. Palabras
como “animales” u otras despectivas apuntan a una clara intencion de
humillacion y menosprecio®’. Precisamente manifestaciones como esta es

probable que reciban una reprension por parte de la Justicia.

En sintesis, es evidente que hay antagonismo en temas como la orientacion
sexual, ideologia de género y concepto de familia en lo que se refiere a las
comunidades cristianas (en su inmensa mayoria) y el colectivo LGTBI, pero los
limites siempre se estableceran a partir de la finalidad de las expresiones. Por
supuesto, cuando hablamos de intencionalidad entramos en el campo de lo
subjetivo, pero hay ocasiones donde no existen muchas dudas razonables
acerca de la finalidad de quien se expresa, por el contexto y el elevado contenido
vejatorio o de burla. Por ello, los ministros de culto y cualquier persona que
ostente un cargo de visibilidad, tienen una mayor responsabilidad en la forma y
contenido de sus mensajes. Con ello, s6lo quiero llamar la atencion en que no
se ftrivialicen o se utilicen tonos burlescos en los mensajes y ensefianzas
doctrinales, sin duda, hacerlo de este modo es gratuito y tan solo se explica
desde la persecucion de un fin: la humillacion y menosprecio de un colectivo
social. A modo de recomendacién y, muy especialmente teniendo en cuenta las
indeterminaciones del tipo, diré que es saludable defender con tanta pasién la
doctrina como el respeto a los demas; eso sin lugar a dudas, servira para
acreditar la genuina falta de intencionalidad en la comision de ninguno de los
delitos expuestos.

LA INCIDENCIA DE LAS ENTIDADES LOCALES Y COMUNIDADES AUTONOMAS

Superada la libertad de expresion y su repercusion en la convivencia de las

minorias en el escenario actual en el que nos desenvolvemos, hay otro reto

52 VVéase la Sentencia del Tribunal Constitucional 176/1995, de 11 de diciembre, con especial
atencién al Fundamento Juridico quinto.
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practico que nos afecta a todos. Existe una tendencia creciente por parte de los
municipios y Comunidades Autonomas en aprobar normativas favorables a los
derechos vy libertades del colectivo LGTBI con la correlativa preocupacion, en
algunos casos, de algunas confesiones. Mas adelante tocaré el planteamiento
acerca de legislar discriminatoriamente, pero en este punto del texto, afrontaré
preguntas que escucho frecuentemente acerca de si determinadas actuaciones
por parte de la Administracién afectan extralimitadamente los derechos de las
minorias religiosas, (en particular de la confesion evangélica), y con caracter mas

amplio a la confesién catdlica, o no.

Uno de los temas mas candentes es la presencia de la “ideologia de género” en
materia de educaciéon. Como esta cuestion ya la he tratado en el texto preliminar
que antecede a este, me remito al mismo al objeto de no cansar al lector.
Simplemente diré que la objecién de conciencia con caracter general por la
introduccion de la ideologia de género en las escuelas no ha lugar en nuestro
Ordenamiento, ya que lo que se fomenta y promociona es el respeto e igualdad
entre las personas con independencia a su orientacion o identidad sexual. No
obstante, lo anterior, se debe exigir un equiparable tratamiento a las creencias
de las confesiones reconocidas por el Estado y, ademas, en consonancia con
los acuerdos adoptados con el mismo, ya que, precisamente lo que se busca es
consolidar la igualdad®.

Otro asunto polémico es la creciente presencia de Leyes de Género en las
Comunidades Auténomas. La fundamentacion principal de la legislacion en esta
materia, es la promocion del Estado en favor de la no discriminacion. Algunas

voces se preguntan si es necesario proceder de este modo cuando es un

53 Sentencia del Tribunal Constitucional 141/2000 de 29 mayo de 2000. Fundamento Juridico
quinto; “(...)desde la perspectiva del art. 16 CE los menores de edad son titulares plenos de sus
derechos fundamentales, en este caso, de sus derechos a la libertad de creencias y a su
integridad moral, sin que el gjercicio de los mismos y la facultad de disponer sobre ellos se
abandonen por entero a lo que al respecto puedan decidir aquellos que tengan atribuida su
guarda y custodia o, como en este caso, su patria potestad, cuya incidencia sobre el disfrute del
menor de sus derechos fundamentales se modulara en funcién de la madurez del nifio y los
distintos estadios en que la legislacion gradia su capacidad de obrar (arts. 162.1, 322 y 323
CCoelart. 30 Ley 30/1992, de 26 Nov. , de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comun)”.
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derecho expresamente reconocido en la Constitucion. Me siento en la obligacion
de decir que ese argumento es simplon; la totalidad de los derechos reconocidos
en la Constitucion requieren de una configuracion legislativa para hacerse

efectivos®.

Como siempre, toda Ley debe de obedecer al marco constitucionalmente
establecido y por ello, no se pueden traspasar ciertas lineas rojas. En lo que
corresponde a las confesiones y sus miembros, la pregunta es si la aprobacién
de determinadas medidas previstas en la normativa incomoda o produce una
vulneracion de derechos de un determinado colectivo. No me referiré a las Leyes
de Género para evitar duplicidades al dedicar como ultimo punto un espacio a la
propuesta de Ley que pretende afectar a la totalidad del territorio y que parte de
referencias de Leyes de Género de algunas Comunidades Auténomas, por lo
que ahora me limitaré a exponer como ejemplo una medida autondmica

concreta, para analizarla aisladamente como punto de referencia.

La Generalitat Valenciana, mediante Instruccion de 15 de diciembre de 2016 del
director general de Politica Educativa, publicé el protocolo de acompanamiento
para garantizar el derecho a la identidad de género, la expresion de género vy la
intersexualidad. Entre otras medidas, se inst6 a los Centros Educativos a instalar
bafios mixtos en sus instalaciones. Sin entrar a valorar las posibles
complicaciones de armonizacidn normativa que implicaba el protocolo, quiero

centrar el analisis de esa medida en concreto para valorarla.

La medida autondmica prevé que los centros deben de garantizar que los
menores puedan expresar una identidad de género concreta distinta al orden
binario y para ello, entre otras cosas, se dice que: “Conviene estudiar y repensar
la disponibilidad y distribucién de lavabos de chicos y chicas, o la posibilidad de

que sean mixtos”, como consecuencia del punto inmediatamente anterior que

54 Entre los ejemplos de normativa autonémica, encontramos la Ley 2/2016, de 29 de marzo, de
Identidad y Expresion de Género e Igualdad Social y no Discriminacion de la Comunidad
de Madrid y la Ley 12/2015, de 8 de abril, de igualdad social de lesbianas, gais, bisexuales,
transexuales, transgénero e intersexuales y de politicas publicas contra la discriminacién por
orientacion sexual e identidad de género en la Comunidad Auténoma de Extremadura.
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establece: “Se garantizara al alumnado el acceso a los lavabos y los vestuarios
de acuerdo con la identidad de género manifestada”®.

La pregunta hipotética que se puede hacer un padre o una madre, en el caso de
que no comparta la ideologia de género, es la siguiente: ¢ vulnera esta medida

nuestros derechos como progenitores o los de nuestros hijos?

Siempre que exista una alternativa, se descartaria el debate juridico al no haber
una imposicion de usos y costumbres. No obstante, en el supuesto de que sélo

nos encontrasemos con bafos mixtos como opcion, el debate estaria servido.

Para resolver correctamente este problema de convivencia, hemos de
desentraiar si la medida incomoda o vulnera derechos. Hay que evaluar si en
las creencias propias de las confesiones reconocidas por el Estado en virtud de
lo dispuesto en el articulo 16.2 de la Constitucion, hay incompatibilidad con la
medida expuesta. Es decir, si la utilizacion de bafios mixtos provoca o no una
vulneracion sustancial de las creencias o doctrinas propias de una confesién
reconocida por el Estado. Si la medida simplemente incomoda, por tratarse de
nuevos usos y costumbres, inocuos en cuanto a la fe entonces no existe razon
para implorar ilegalidad o inclusive inconstitucionalidad de la norma, quedando
por tanto el acuerdo reservado para el debate politico y la libertad de critica. En
el caso particular de la confesion evangélica, tengo profundas dudas de que
compartir un bafio en un establecimiento publico sea una vulneracién doctrinal o
de base de fe. No obstante, si por el contrario cualquier confesion acreditase que
si se trata de una violacidén de sus creencias que, a la luz del articulo 16 de la
Constitucion, deben de ser observadas por el Estado, entonces puede
plantearse el recurso juridico a fin de que el bafio mixto sea una alternativa y no

una obligacion.

Superado el planteamiento anterior, quiero reconducir hacia la intervencion
estatal en usos y costumbres; concretamente hablo de la adopcion de acuerdos
por parte de Ayuntamientos tendentes a modificar las celebraciones de
festividades que tienen un arraigo antiquisimo en nuestra sociedad y son de base

55 Punto 6.3.2 sobre Medidas organizativas de la Instruccion del 15 de diciembre de 2016, del
director general de Politica Educativa, por la que se establece el protocolo de acompanamiento
para garantizar el derecho a la identidad de género, la expresion de género y la intersexualidad.
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cristiana. El caso mas claro es el de la Navidad y las cabalgatas de Reyes que
se realizaron en ciudades como Madrid o Barcelona, generando dos
posicionamientos al respecto: 1) aquellos que consideran que las celebraciones
y festividades publicas deben de ser laicas en virtud de la aconfesionalidad del
Estado y, 2) los que consideran los cambios innecesarios, una intervencion

estatal discriminatoria en los usos y costumbres.

Me centraré, por ser el objeto del texto, en la vertiente juridica del problema, pero
quiero dejar claro que este tipo de actuaciones tienen mas bien una incidencia
politica, por lo que la controversia se desenvuelve en torno al consenso y

representatividad social de este tipo de medidas.

Retomando el primero de los puntos, algunos confunden gravemente la
consecuencia del término aconfesional, esperando que el Estado abrace
oficialmente la no religion e ignorando que eso no es lo que se establece
constitucionalmente. Como hemos visto, el articulo 16.2 de la Constitucidon
ordena claramente al Estado tener en cuenta las creencias existentes en la
sociedad y, esa es la principal diferencia con el laicismo “puro y duro”. Lo que
significa aconfesionalidad para el Estado es neutralidad y, esta, puede ser
quebrada en el momento en el que una ideologia toma partida oficial sobre el

resto®®.

Hay que reconocer que la sociedad espafiola y, mas ampliamente, la europea,
tienen raiz cristiana, por lo que las festividades deben de ser observadas sin
perder de vista esta realidad. El hecho de querer ser representativos con el resto
de minorias, no da lugar a la supresion y modificacion absoluta de la celebracion
de la festividad tal y como se viene dando, puesto que tal intervencion no solo
es antinatural, sino que es discriminatoria contra aquellos que se sienten

representadas en estas actividades.

Lo ideal seria dar espacio a todos sin necesidad de que se suprima lo que ha
venido correspondiendo a otras comunidades igualmente merecedoras de

reconocimiento y con un arraigo social ancestral. No es lo mismo ampliar el

56 Acerca de la amplitud de la aconfesionalidad del Estado, es recomendable analizar la
Sentencia del Tribunal Constitucional 5/1981, de 13 de febrero, o la mas reciente 34/2011, de 28
de marzo.
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abanico de representatividad que restringirlo; la primera de las opciones abraza
la aconfesionalidad, el segundo la quiebra. Hago énfasis en este tipo de
acuerdos municipales, pensando en que lo que buscan es establecer nuevos
usos y costumbres, afectando a la cultura y dotando de laicismo puro al
movimiento social mediando la desnaturalizacion impuesta de los valores y
aportaciones culturales que durante siglos han dotado las creencias de un
colectivo amplio de la sociedad que no s6lo cobija la confesion catdlica, sino que
en mayor o menor medida, la confesion protestante, que ha luchado con tanta
fuerza por sus derechos como el colectivo LGTBI, y de forma organizada desde

hace muchos mas siglos.

En cualquier caso, para combatir el conjunto de este tipo de actuaciones, sobre
todo cuando vienen de acuerdos puntuales de las Entidades Locales, la forma
practica de evitar actuaciones discriminatorias es desde el espacio politico. La
libertad religiosa no s6lo ha de ser visualizada, dejando que las personas
manifiesten su fe, sino que ademas debe de ser reconocida y plasmada en el

espacio social.

DE LA PROPOSICION DE LEY DE 12 DE MAYO DE 2017

Tras haber analizado fugazmente la tendencia de acuerdos y medidas que se
estan adoptando por parte de las Comunidades Autonomas y Entidades Locales
y como ello afecta a la convivencia, considero oportuno tratar otro asunto
igualmente importante como resultado del peso politico de la Federaciéon LGTBI
en nuestro pais y, mas concretamente, en la capacidad de influencia
parlamentaria que se ha probado con la Proposicion de Ley contra la
discriminacion por orientaciéon sexual, identidad o expresion de género y
caracteristicas sexuales, y de igualdad social de lesbianas, gais, bisexuales,
transexuales, transgénero e intersexuales, presentada por el Grupo

Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea.

Se trata de un texto integral que es mas ambicioso que las Leyes de Género que
apenas he mencionado y que ha suscitado una importante preocupacion en las

comunidades cristianas.
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Entrando en el fondo del asunto, se ha de subrayar que la Proposicion de Ley
ha sido admitida a tramite y que actualmente se estan preparando enmiendas
por diferentes grupos parlamentarios, por lo cual, lo que escriba a continuacion
sera especulativo, a expensas de la conclusion de la labor parlamentaria. No voy
a desgranar cada articulo de la proposicion, ya que requeriria afrontar una labor
aparte disefiada para este tema con exclusividad y profundizar en lo hipotético,

cuando el resto del texto ha girado en torno al derecho vigente.

Quiero iniciar diciendo que no es ilegal la aprobacién de una Ley contra la
discriminacion por razon de orientacion sexual, identidad o expresion de género
y caracteristicas sexuales, y de igualdad social de lesbianas, gais, bisexuales,
transexuales, transgénero e intersexuales, tal y como reza el titulo de la iniciativa.
De hecho, se puede afirmar que, de acuerdo al deber de la Administracién de
promover los derechos y libertades reconocidos en nuestra sociedad, el Estado
tiene la responsabilidad de plantear las normas que sean necesarias para
garantizar la igualdad. Sin embargo, esta idea, por muy loable que sea desde
una perspectiva de pluralismo y convivencia, puede ser facilmente corrompida
cuando se articula la no discriminacion de un determinado colectivo a costa de
menguar la efectividad de otros derechos que ya disfrutan las personas. Es esta
trasgresion la que preocupa respecto de algunos puntos de la Proposicion de
Ley a la que me estoy refiriendo. Voy a exponer solo tres razones que
argumentan lo que acabo de decir; no porque sean las unicas, ni porque no haya
otras que puedan ser consideradas de igual peso, sino porque las he
considerado las mas llamativas y preocupantes desde el prisma de la libertad
religiosa y del respeto constitucional.

EL QUEBRANTAMIENTO DEL PRINCIPIO DE SEPARACION DE PODERES.

El articulo 8 de la Proposicién de Ley prevé la creacion de una Agencia Estatal
que tendra, entre otras funciones (8.4 3°) “la incoacion, de oficio o a instancia de
terceros, inspeccion, instruccién, resolucion y ejecucion de los expedientes
sancionadores dimanantes de las infracciones contenidas en la presente Ley”.
Por su parte se establece un régimen sancionador en el Capitulo XIX bastante

amplio.
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Como ya he resefiado, el control constitucional de las libertades y derechos
reconocidos en la Carta Magna corresponde con exclusividad a los jueces. La
norma propuesta parece querer despachar este problema con una simple frase
en su articulo 87.1 al afirmar que: “Son infracciones administrativas en el ambito
de los derechos de las personas LGTBI las acciones u omisiones tipificadas por
la presente Ley, siempre y cuando no constituyan ilicito penal”. No obstante, lejos
de resolver el problema planteado, lo que hace es agravarlo, ya que es el
derecho penal el que interviene como ultima ratio y como ius puniendi puede
contener el sentido negativo de los derechos y libertades constitucionales.
Realmente lo que hace una agencia interventora de las libertades, cuando
choquen con los derechos del colectivo LGTBI, es ejercer funciones propias de
una policia del pensamiento poniendo en jaque al Estado de derecho, actuando
ademas con total parcialidad al servir a un solo propdsito ideologico, acabando
ademas con neutralidad del Estado.

El concepto de los tres pilares separados del Estado es fundacional y tiene una
trascendencia histérica. Destacaré lo que declara el articulo 16 de la Declaracién
de Derechos del Hombre y el Ciudadano de 1789: “Una Sociedad en la que no
esté establecida la garantia de los Derechos, ni determinada la separacion de
los Poderes, carece de Constitucion”; en otras palabras, lo que determina la
identidad de una Constitucion, no es su nomenclatura, sino sus garantias y si el
Estado aprueba leyes que alteren la separacion de los poderes, entonces nos
encontraremos ante un contrato social con defectos distinto a una Constitucion

plena.

En conclusion, la ley podria crear un servicio u 6rgano administrativo para la
creacion activa de politicas de fomento y promocioén contra la discriminacion,
pero nunca atribuirse funciones sancionadoras e interventoras de libertades
constitucionales que competen con exclusividad a los jueces, mientras que los

presupuestos de hecho corresponden al Cédigo Penal.

EL ADOCTRINAMIENTO POR PARTE DEL ESTADO.

Hemos tratado el conflicto de la convivencia en la educacién y, concretamente,

coémo los padres, que son los titulares de la patria potestad, no pueden objetar

115



por conciencia la introduccion de elementos de la ideologia de género en los
centros educativos en los que estén sus hijos cuando se trata de promocionar el
respeto y la no discriminacion, mientras que el Estado tiene impuesta por frontera
el adoctrinamiento. En el ambito educativo, se debe de ensefar con fuerza la
existencia de otras ideologias y creencias, en pos de la libertad religiosa, que
deben de ser igualmente respetadas, incluyendo el modelo de familia tradicional
y el respeto de aquellos que piensen distinto. El ejercicio de las libertades tiene
implicita la tolerancia en un contexto democratico. Si una comunidad promueve
el respeto de sus libertades sin tolerancia a ser confrontado o incomodado por
otras ideologias o creencias, entonces no pretende vivir en una democracia real,
sino imponer una linea de pensamiento unico y en un solo sentido: una idea

inamovible que subyugue al resto.

Los Capitulos VII, IX y X de la Proposicién de Ley, implementan una serie de
medidas en el ambito de educacién con el propdsito de que la ideologia de
género sea la imperante, con el evidente riesgo de desplazar el respeto hacia
otras creencias en cuanto a la familia y el género. En este sentido, no se trata de
imponer lineas de actuacidn homogéneas, sino de introducir y observar todos
los colectivos con presencia relevante en la sociedad, entre ellos las
confesiones, para que pueda existir una convivencia plural y tolerante. La
normativa en cuestion, salvo que se modifique para garantizar expresamente el

resto de creencias en la materia, dafia de nuevo la imparcialidad del Estado.

Por su parte, articulos como el 52 que dicen: “Se reconoce el derecho de los y
las menores a desarrollarse fisica, mental y socialmente de forma saludable
plena, asi como en condiciones de libertad y dignidad. Ello incluye la
autodeterminacion y el desarrollo evolutivo de su propia identidad y expresion de
género y el derecho a utilizar libremente el nombre que hayan elegido”, provoca
una asuncién de la patria potestad del menor por parte del Estado en detrimento
de los progenitores. Una cuestién es garantizar que no se produzca un clima
hostil o violento por motivos de orientacion o género para ponerlo a disposicion
de la Justicia y no de un 6rgano administrativo interventor, y otra bien distinta es
introducirse activamente y sin invitacion en los hogares, en el desarrollo de un
menor que no tiene capacidad juridica para obrar, colocandose por encima del
criterio constitucionalmente protegido de los padres.
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LA INTERVENCION DE LA LIBERTAD DEL INDIVIDUO.

La libertad de los individuos es la base sobre la que se construye la democracia
y sobre la que se sientan unos principios y normas de convivencia pactadas por
todos —al menos tedricamente— y plasmadas en un contrato social, en una
Norma Suprema: la Constitucion. En el momento que el Estado quebranta ese
principio y actua mediante normas positivas de intervencion, en la libertad de los

individuos, se deshace la democracia.

He comentado la parcialidad del Estado como uno de los elementos claves de la
Propuesta de Ley, que cuestiona gravemente su constitucionalidad, pero es que
ademas, llama la atencion la incoherencia de muchos preceptos.
Concretamente, a modo de ejemplo, expondré una de las infracciones muy
graves que prevé la norma en su articulo 94.4 c) al establecer como tal:
“Promover o llevar a cabo terapias de reversion de la orientacion sexual o de la
identidad de género. Para la comision de esta infraccidn, sera irrelevante el
consentimiento prestado por la persona sometida a las mismas”. Si uno de los
motivos que argumentan en la proposicion es la no discriminacion por la decision
que un individuo adopte con respecto a su orientaciéon o género, sin que por ello
sea estigmatizado, el razonamiento queda desacreditado y publicamente
expuesto en el momento que no sélo no tolera el sentido contrario —esto es, que
una persona decida revertir su decision inicial—, sino que ademas castiga a
aquellos que intervengan médica o psicologicamente en dicho proceso de

reversion.

En conclusion, es legitimo aprobar leyes de no discriminacion del colectivo
LGTBI, pero siempre que se haga ampliando el espacio de pluralismo y en favor
de la convivencia, nunca restringiéndola sin tolerancia en una especie de
ejercicio de superioridad moral e imponiéndola al resto de ideologias. Se han de
rechazar frontalmente aquellas leyes que promuevan la intervencion del Estado
en las libertades que son titularidad de los individuos y también de otros
colectivos como las confesiones, que ademas estan respaldadas por la misma
Constitucion. El Estado tiene la responsabilidad no sélo de no aprobar este tipo
de normativas, sino de ofrecer propuestas activas de pluralismo con tolerancia.

La comunidad evangélica y, en este caso en concreto, las comunidades
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cristianas en su manifestacion amplia, pueden hacer publica su doctrina en

cuanto a la familia sin miedo a ser reprimidos por ello.

REFLEXION FINAL

Aprovechando el espacio y oportunidad, he tratado de plasmar sintéticamente
mi particular vision acerca de los principales desafios que encontramos en la
convivencia de las minorias evangélica y LGTBI. Si algo espero dejar claro, es
que el pluralismo y la convivencia social son especialmente fragiles y han de ser
entendidos con delicadeza por parte del Estado, desde |la apertura de la sociedad
y mediante la tolerancia de los colectivos. Las creencias acerca de la familia, la
vida, entre otras cuestiones trascendentales para el ser humano, pueden ser
diferentes, incluso antagodnicas, pero si queremos vivir en democracia, por
mucho que a tantos les pese, debemos de respetarnos, aceptar las diferencias
de criterio y compartir el espacio social. Dicen que dijo Voltaire algo asi como
que defenderia hasta la muerte el derecho de expresion de quien piensa
diferente®’; pues bien, en democracia, hay que aplicarse la maxima, porque de
lo contrario, lejos de trabajar por la construccion de un escenario utopico,

levantaremos ladrillo a ladrillo uno distopico®.

Ezequiel Escobar Bellshaw

57 Cita de Voltaire seguin Evelyn Beatrice Hall (1868-1956).

%8 Algunos ejemplos literarios de escenarios utopicos: “Utopia” de Tomas Moro, “La ciudad de
Dios” de San Agustin o “La Republica” de Platén y, de escenarios distépicos: “1984” y “Rebelion
en la granja” de George Orwell o “Fahrenheit 451" de Ray Bradbury.
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APENDICE

HOMOSEXUALIDAD ¢,DE QUE ESTAMOS HABLANDO?

¢ De qué estamos hablando? Esa es una buena pregunta, pues uno no siempre
esta seguro de que cuando se habla del tema de la homosexualidad se entienda
bien de qué se esta hablando. Sobre todo, dentro del campo evangélico, a juzgar
tanto por la forma en la que muchos tienen de abordar el tema como por el
lenguaje condenatorio que se emplea, incluso antes de entrar a tratar el asunto

como es debido.

El tema de la homosexualidad es complejo y aunque hay cuestiones en torno al
mismo que estan suficientemente claras, hay otras que no lo estan del todo. Una
cosa si esta clara en la Sagradas Escrituras, y es que la practica de la
homosexualidad, en todo caso, no es conforme al plan de Dios establecido
desde la creacion, en Génesis 1 y 2 y confirmado por el mismo Sefor Jesus y
los apdstoles (Mrc.10.6-9; 1Co.7.1-5; Ef.5.22-33; 12P.3.1-7). Eso, aparte de los

pasajes en los cuales se condena abiertamente tal practica.

Por otra parte, da igual que el término homosexual se haya acufiado apenas
hace unos 150 afios y que no aparezca en la Biblia. Sabemos a qué nos
referimos con ese término y no hay una justificacion biblica para dicha practica.
Los tedlogos de la ideologia gay tratan de explicar los pasajes de la Biblia en los
cuales se habla de la homosexualidad, diciendo que en esos casos se refiere a
la prostitucion que se ejercia en los templos paganos y que, invariablemente,
estaba involucrada con la idolatria. Pero para el caso, da igual que la
homosexualidad estuviera relacionada en la Biblia con la idolatria y los cultos
paganos a supuestas divinidades. Dichos cultos no eran sino una forma de
legitimar, por medio de la falsa religion, comunmente aceptada, la practica de la
homosexualidad (entre otros pecados) para acallar las conciencias ya de por si
endurecidas de sus practicantes. (Ro.1.22-26; Ef.4.17-19). Pero en las
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Escrituras, se mire por donde se mire la practica de la homosexualidad esta
prohibida.®®

LA HOMOSEXUALIDAD: EJEMPLOS

Creo que, a la luz de unos cuantos ejemplos, quizas podremos abordar el tema
desde una perspectiva lo mas amplia posible, que nos permita comprender mejor
de qué estamos hablando:

1.- A principio de la década de los anos 70, estando recién casados mi esposa
y yo, vinieron a nuestro piso un grupo de cuatro hombres. Todos eran
afeminados y su profesion era la de pintores y empapeladores de pisos. Como
ya sabiamos de su buen hacer en esa profesion, les llamamos para eso. Entre
los cuatro, en un dia nos dejaron los dos pisos (pequefios, pero unidos como si
fueran uno) perfectamente terminados y limpios. En el tiempo de la comida
pasaron a uno de los cuartos ya terminado. Yo entré para estar un rato con ellos
mientras comian y por si necesitaban algo. Ellos se caracterizaban por ser
realmente chistosos y con una gracia especial; y no se podia estar un rato con
ellos sin terminar riendo de buena gana. Sin embargo, recuerdo que sali6 el tema
a su “condicidon”, a la que hizo referencia uno de ellos. Yo estaba escuchando
atentamente y, de pronto, hubo un momento en el cual uno de ellos, dijo llorando:
“‘Nosotros hemos nacido asi, pero este maric... es asi porque quiere; ninguna
necesidad tenia de ser asi ni de hacer lo que hace”. El hacia referencia a uno de
ellos, al cual llamaban “Marisol”; un hombre de 1,90 ms. de estatura y cuya
apariencia varonil, no daba que pensar que era como era. Pero bastaba que
abriera la boca y se moviera un poco para ver su marcado afeminamiento;
seguramente adquirido de forma voluntaria. Sin embargo, el otro que habia
hablado, le recriminaba que fuera de “aquella manera”. Sin duda los afios que
se conocian le daba pie para saber que sus razones no tenian suficiente “peso”

para adoptar aquella forma de vida.

% No importa que desde el lobby LGTBI se diga que esa culpabilidad les es creada por la
sociedad que esté en contra de los homosexuales y, que bien podria solucionarse aceptandolos
como son y animandolos en su forma de vida. Tarea en la que el lobby mencionado esta inmerso,
desde hace varias décadas. Pero nosotros como cristianos sabemos que, en mucho, es la
conciencia dada por el Creador a su criatura y por la cual se siente acusada por sus propios
actos. (Ro.1.32). Por tanto, la afirmacion en esa “condicion” y mucho mas en la practica de la
homosexualidad, no es el camino a seguir.
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2.- El segundo caso forma parte de una historia que comparti en Facebook,
hace afios. En la década de los sesenta, en el barrio donde viviamos habia un
hombre que se llamaba Manuel (nombre ficticio). Tenia unos treinta y tantos afos
y siempre habia sido muy afeminado. Ademas, era muy guapo y se desenvolvia
muy bien cantando copla espafiola. El solia ir con cierta frecuencia al bar familiar
donde nos reuniamos los de nuestra edad, después de haber ido al cine. A
nosotros, bastante mas jovenes que él, nos extrafiaba que fuera de “aquella
manera”. Un dia le pregunté por qué creia él que era “asi” ya que su hermano
mayor no era como él. El nos dijo que era el mas pequefio de tres hermanos (un
hermano y una hermana) con bastante diferencia de edad. Sin embargo, la
diferencia que habia entre él y su hermano se daba porque a él lo criaron su
madre y su hermana como si fuera una nifia: le daban mufecas para jugar y
cuando ellas se ponia a coser, a él también le daban una aguja, hilo y trapitos
para que las imitara. Asi le ensefaron a hacer todo cuanto entonces eran tareas
de mujeres. Desde muy temprano Manuel fue adquiriendo los modales de las
mujeres que lo criaron, incluso diciéndole con cierta frecuencia: “Tu tenias que
haber nacido nifia, en vez de nifio”. Era evidente que el proceso de la formacion
de su identidad sexual en su nifiez, como varon, fue interferido por las personas
que podian influir mas que ningunas otras: su madre y su hermana mayor; y eso,
en la edad mas temprana. El resultado saltaba a la vista. Cuando llego6 a la
adolescencia —nos cont6- tenia que pasar por cierto lugar todos los dias, y habia
un hombre que le seguia y lo importunaba cada dia, diciéndole lo guapo que era
y lo mucho que valia, hasta que, a base de piropos y halagos, consiguid
llevarselo y abusar sexualmente de él. Ahi se completd el proceso de lo que
después llegd a ser durante toda su vida. Algun que otro dia Manuel iba a casa
de mi suegra y pasaba mucho rato hablando con ella. El le confesaba con
lagrimas, cuan desgraciado era: “Por mi forma de ser”, decia. Y es que él se veia
un hombre por fuera, pero con unos sentimientos contrarios a su propia
anatomia. Ademas, lo que él hacia le causaba un gran sentimiento de culpa.
Pero una de las cosas que nos dijo Manuel en un par de ocasiones, fue sobre
las personas que aparentaban ser “correctas” desde el punto de vista moral, pero
no lo eran. El nos dijo: “jSi yo abriera mi boca, os diria cuantos de los que pasan
por esta plaza para ir a misa los domingos y darse golpes de pecho, se acercan
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a mi en lugares donde nadie les ve, para pedirme relaciones sexuales...! jOs

sorprenderiais!”.

3.- Otra historia. Esta historia se deriva de un testimonio leido hace poco en
Facebook, dado por una graduada del CSTAD. Ella junto con su equipo de
evangelismo se habian preparado para testificar el dia del “Orgullo Gay” en
Madrid, de este afilo. Nada mas salir se encontrdé con un joven al cual comenzo
a testificar. El joven comenzo a llorar confesandole su homosexualidad y lo mal
que se sentia. Ella —decia— no se centré en su homosexualidad, sino que le
hablé de su necesidad de Cristo. Después de una breve charla y orar por el
joven, quedaron para tomar café al dia siguiente y seguir hablando sobre el tema.

HOMOSEXUALIDAD: COMPLEJIDAD, PECADO Y SUFRIMIENTO

En estas tres historias se aprecian hasta cinco casos de homosexuales que lo
que tenian en comun era la practica de la homosexualidad, pero no el origen de
la misma. No en todos los casos. Por una parte, los que a su juicio decian:
“‘Hemos nacido asi”; por otra, aquel al cual ellos se refirieron que lo era “porque
él lo decidio asi”; otro el que fue criado como una nifia y terminé creyéndoselo y
actuando como tal; y otros, los que aparentando tener una vida “normal’ y
religiosa, buscaban tener relaciones homosexuales, no porque ellos lo fueran
(casados con hijos y, ademas, sin que se les notara nada en absoluto; aunque
pudiera ser que alguno lo fuera); y en el ultimo caso, no pareciera que el joven
fuera homosexual de “condicion” sino mas bien, porque estuviera enganchado a
la practica de la misma —por las causas que fueran- como si de una adiccién se
tratara. De lo cual podemos estar seguros que hay muchos mas de lo que

parece.

Sin duda que podriamos sefalar otros casos en los cuales muchas personas,
hombres y mujeres acabaron siendo homosexuales o lesbianas a causa de
abusos sexuales en la nifiez, por una falta de referencia de modelos sexuales
bien definidos o porque no los tuvieron en absoluto. El amplio panorama sobre
el origen de la homosexualidad lo hace sumamente complejo y, apartando
aquellos que eligieron esa forma de vida de manera consciente y responsable, y
cuyas conciencias acabaron siendo endurecidas, (Ro. 1.18-28; Judas 7; Ef.4.17-

19) un comun denominador de gran parte de ellos, es un gran sufrimiento. Unos
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por el peso de la culpa por su forma de vida en contra de la voluntad de Dios;
otros, doblemente: ademas de la razén apuntada, por padecer el gran conflicto
entre lo que son desde el punto de vista anatomico y lo que sienten en su interior.
Los primeros podran saber de donde les viene su atraccion a las personas del
mismo sexo; otros, no lo sabran; y los ultimos mencionados, en la mayoria de
los casos, ni siquiera saben por qué son asi, dado que desde que tienen uso de
razon se sienten contrarios al sexo con el cual han nacido, con todas las
consecuencias inherentes al sexo con el cual se identifican: formas,

amaneramientos, vestimentas, juegos, etc.

Tal “condicidn” se agrava cuando llegan a la edad de la adolescencia porque
comienzan a sentir atraccidn por las personas del mismo sexo y, posteriormente,
por la gran culpabilidad que les genera su conducta homosexual en la cual se
introducen o son introducidos por otros. Lo cierto es que, en el fondo (jy no tan
en el fondo!) ademas de las razones mencionadas, muchos hombres y mujeres
sufren al no ver salida a su condicion y, en muchos casos, como solucion piensan
en el suicidio e incluso algunos lo llevan a cabo. Esta situacion se da mas en
casos en los cuales el homosexual vive en un contexto social y/o religioso en el
cual, de saberse su condicion, lo que le espera es el juicio condenatorio v,
posiblemente, la expulsion de su circulo social je incluso de su propia familia!,

muchas de las cuales son “familias cristianas”.

HOMOSEXUALIDAD: ¢ LA SALIDA?
Acercamiento, compasion, aceptacion, comprension, etc.

Ante este panorama los pastores, lideres, consejeros cristianos y los creyentes
en general necesitamos conocer del tema de la homosexualidad, cuanto mas
mejor; principalmente los dos grupos primeros. Darnos cuenta de que no todos
los casos son iguales, ni por las causas de su homosexualidad, ni por las
experiencias que atravesaron, ni por los sentimientos que a cada uno les
embargan. Luego, adoptar una actuacion de cara a estas personas desde el

amor compasivo y misericordioso de Dios.

Dado que la Biblia dice que “no hay justo ni aun uno” y que “no hay diferencia,
por cuanto todos pecaron y estan destituidos de la gloria de Dios” (R0.3.9-10,22-
23) no es justo el tratar con toda “normalidad” a unos pecadores (en realidad
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todos los somos) heterosexuales, mientras que a los homosexuales se les trata
como si fueran lo peor de lo peor; los mayores pecadores del mundo, como unos
apestados, a base de juicio y condenacion; jincluso antes de recibirlos
sinceramente, sentarse con ellos, escucharlos y conocerlos: sus circunstancias,
su vida, sus sentimientos, etc.! Muchos (jy muchas!) de ellos entraron en alguna
iglesia esperando encontrar una respuesta y salida a su problematica, y lo unico
que encontraron fue un fuerte juicio hacia sus personas y una condenacion que,
en principio, no venian a cuento. Desde luego, dichas personas no estarian

dispuestas a volver a alguna otra iglesia por segunda vez.

Este comportamiento de parte de una iglesia que ha sido llamada a “predicar
las buenas nuevas, sanar a los quebrantados de corazon, pregonar libertad a los
cautivos, poner en libertad a los oprimidos, dar vista a los ciegos, etc.,” (Lc.4.17-
19) dice muy poco de esa comunidad, al respecto de no haber entendido el
mensaje de Jesus. Sobre todo, cuando las personas mencionadas tienen una
gran necesidad de ser aceptados y amados. Esto que es verdad de cada uno de
los seres humanos, es una necesidad especial y muy marcada en las personas
homosexuales, hombres o mujeres. Lo dicho, evidentemente, no hace a un lado
lo que sera una experiencia de conversion por medio del arrepentimiento y la fe;

algo que es esencial para todo aquel que ha de ser salvo.

HOMOSEXUALIDAD: EL “SER” Y “EL HACER”.

Si complejo y polémico es hablar del origen y las causas de la homosexualidad,
no lo es menos hablar de la sanidad y la salida de la misma. Es evidente que en
la Biblia se habla de la homosexualidad como practica y, en todos los casos,
como tal, no recibe aprobacion de ningun tipo. Pero en las Escrituras no
encontramos referencias a aquellos que son homosexuales por “condicion”, es
decir los que desde que tienen uso de razén se sienten y actuan contrarios al
sexo con el cual han nacido. Esa es una distinciéon que si podemos hacer hoy
por los estudios que se han hecho, tanto desde el punto de vista biolégico como
psico-afectivos.

Es cierto que hay cierto consenso general en cuanto a que la “condicion”
homosexual, no es causada por la genética; por tanto, no es determinante. Pero

si hay cierto reconocimiento de que puede ser causada, tanto por factores bio-
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genéticos como externos, que tendrian un componente de predisposicion hacia
ella. Esto marcaria una gran diferencia entre el ser homosexual y el hacer o

practicar la homosexualidad. Al respecto de esa diferencia dice John Stott:5°

La importancia de esta distincion va mas alla de la atribucion de
responsabilidad a la atribucion de culpa. No podemos culpar a una
persona por lo que es, pero si por lo que hace. (El énfasis es mio). Y
en todo debate sobre la homosexualidad debemos trazar
rigurosamente las diferencias entre «ser» y «hacer», entre identidad y
actividad de la persona, entre preferencia sexual y practica sexual,
entre constitucion y conducta. (John Stott, 1991)%

Esta distincion entre el “ser” y el “hacer” es importante, sobre todo de cara a lo
que si debe ser la solucion al tema de la homosexualidad. Es importante porque
si por “ser” de aquella condicién no hay responsabilidad ni culpabilidad (salvo en
los casos en los cuales se adopta de forma libre y consciente, o en otros donde
los factores causantes de dicha conducta hayan sido totalmente externos, y no
bioldgicos) entonces no deberiamos esperar en todos los casos que /la condicion
debiera revertir, si 0 si. Desde la experiencia de organizaciones dedicadas a la
consejeria de las personas homosexuales, hombres o mujeres, siempre se habla
de porcentajes de aquellos que logran salir de su condicion como de la practica
de la homosexualidad; pero también se habla de aquellas personas que,
finalmente, no son libres de su condicion homosexual, pero si dejaron la practica

de la homosexualidad.?2

80 Para conocer un poco acerca del origen de algunos casos de la homosexualidad, se
recomienda leer dos articulos que aparecieron recientemente en Protestante Digital del bidlogo
y conocido autor, Antonio Cruz. En dichos articulos él afirma que si bien los que son
homosexuales en su “condicion” no lo son por determinacion genética, si hay un componente
biologico (junto con otros factores externos) que predisponen a ella. En la misma linea estaria
Richard Cohen cuyo libro es mencionado a continuacion:
-http://protestantedigital.com/magacin/42671/Biologia_de la_homosexualidad
-http://protestantedigital.com/magacin/42759/Se_hereda_la_conducta
-Comprender-y-sanar-la-homosexualidad-RICHARD-COHEN.pdf

(Se puede descargar el libro en formato PDF, insertando en la red el enlace anterior)

61 Stott, John. “LA FE CRISTIANA FRENTE A LOS DESAFIOS CONTEMPORANEOS” 1991. p.
353.

62 Toda la bibliografia que acomparia a este trabajo, ayudara a comprender lo que decimos aqui,
con respecto a este asunto de las posibles causas bioldgicas de la homosexualidad. Solo Dios
sabe las interferencias y el dafio que se han podido producir en el desarrollo del ser concebido
en el vientre de una madre que, finalmente tuvieron ese efecto no determinante, pero si de
predisposicién hacia la homosexualidad estimulado por otros factores externos.
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En estos ultimos casos, desde ciertos sectores evangélicos eso pareciera una
“sanidad/libertad a medias” y no aceptan de ninguna manera que aunque han
dejado la practica de la homosexualidad sigan con su “condicion”, aunque se
mantengan célibes.?® Ellos argumentan que el poder de Dios es mas que
suficiente para esperar un cambio total y radical, tanto en la condiciéon como en

la practica de la homosexualidad.®*

Por otra parte, tenemos en el otro extremo a los cristianos del colectivo LGTBI y
las iglesias inclusivas. Desde todo ese colectivo y atendiendo a la complejidad
del tema de la identidad del homosexual, al supuesto dario (en muchos casos,
real) que se ha hecho en la administracion de las terapias de inversion, con el
consecuente sufrimiento de muchos aconsejados, y a la crueldad que les supone
el imponer el celibato a los que no pueden salir de su condicion de
homosexuales, defienden que se reconozca al homosexual y lesbiana como una
condicion irreversible “puesto que han nacido asi”; y que se dejen de aplicar las

terapias de inversion de identidad de género.%®

Logicamente, esa posicion lleva a aceptar la practica homosexual entre personas
del mismo sexo, dentro de lo que seria una relacion estable, con un serio y
responsable compromiso al igual que en el matrimonio heterosexual. Asi, dichas
personas tendrian —o tienen— total aceptacion como miembros de las iglesias

cristianas, llamadas “inclusivas”.

63 Esa actitud se ha visto reflejada en un articulo que aparecioé en Protestante Digital, sobre unos
pastores de cierta iglesia institucional, que eran homosexuales practicantes de “condiciéon” pero
que renunciaron a su vida sexual manteniéndose célibes para vivir fieles al Sefior. Muchos de
los comentarios que hicieron muchos participantes, no aceptaban esa diferencia entre el “ser” y
el “hacer” del cual hablaba John Stott en su obra citada:
http://protestantedigital.com/internacional/29843/Tres_pastores_reconocen_su_orientacion_ho
mosexual_en_defensa_del_matrimonio_biblico.

64 Aqui cabria aclarar que una persona que “es” homosexual con atraccion hacia el mismo sexo,
no necesariamente tiene por qué dar via libre a dicha atraccion, pensando, deseando y mucho
menos actuando de aquella forma. Dicha atraccién no seria diferente a la que tiene el
heterosexual por el sexo contrario, pero que tampoco le da via libre, ni a sus pensamientos, ni a
sus deseos, ni actos, excepto por la via que ha establecido el Creador y que es el matrimonio
hombre-mujer. Eso si, ambos tendran tentaciones y las luchas correspondientes para andar en
santidad y mantenerse fieles al Sefior.

85 Como ya sabemos, este es un logro que el colectivo GLTBI ha ido consiguiendo, desde el
punto de vista legal, a fin de que se prohiba por ley el administrar terapias de reinversion de la
identidad del homosexual, incluso con la autorizacion del paciente. Dicha ley, en todo caso, va
acompafada de duras penalizaciones para los que se atrevan a desafiarla.
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No obstante, desde nuestra posicion biblica y evangélica, no creemos que la del
lobby LGTBI e iglesias inclusivas esté avalada por las Sagradas Escrituras, se
mire por donde se mire. Reducir todo a “la sinceridad de dos personas que se
aman”, sin considerar que el amor de Dios del cual nos habla la Sagrada
Escritura, no pasa por encima de los mandamientos del Sefor, no nos parece

gue sea la solucion al problema, aunque suena bastante bien.

Pero la otra opcidn, en la cual se espera que el homosexual/lesbiana cambie
tanto la condicion como la practica, es cierta en muchos casos, pero no lo es en
todos los casos. Y si, como decia la referencia de John Stott, no se es
responsable por lo que se es, aunque si por la conducta, se podria comprender
que en muchos casos la orientacion no fuera cambiada, aunque si la conducta
homosexual. En tal caso parece que la opcion valida seria, el celibato, tal y como
sefialamos mas arriba. Una cuestion un tanto dificil, sobre todo cuando el
individuo podria, o no, tener el “don de continencia”, tal y como sefiala el apostol
Pablo (12Co0.7.8-9)

HOMOSEXUALIDAD: ;LA VERDADERA SALIDA?

2.1. “El evangelio es poder de Dios para salvacion a todo aquel que cree...”
(Ro.1.16-17)

En medio de todas las dificultades que el tema en cuestidn nos presenta, no
hemos de perder de vista que /la solucion para el problema humano, encontrara
la respuesta en las Sagradas Escrituras como Palabra de Dios revelada. La
Biblia dice que todos somos pecadores: heterosexuales, homosexuales y todas
las personas que digan ser lo que ellos quieran. Todos estamos en la misma
condicion y bajo la misma condenacion. Las declaraciones que hizo el apdéstol
Pablo, respecto de nuestra condicion humana siguen siendo tan verdad hoy
como cuando las escribio (Ro.3.10, 23).

Con todo, de igual manera, “El evangelio es poder de Dios para salvacién a todo
aquel que cree...” (Ro.1.16). No nos cabe duda de que el evangelio es la solucién
para nuestra condicion de pecadores. Y la realidad de ese poder se puso de
manifiesto, no solamente en la misma salvacion del religioso fariseo que era
Pablo, sino en la transformacion de individuos corruptos desde todo punto de
vista ético y moral, incluidos aquellos que practicaban la homosexualidad. El
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apostol Pablo declard: “Y esto erais algunos; mas ya habéis sido lavados, ya
habéis sido santificados, ya habéis sido justificados en el nombre del Sefior

Jesus, y por el Espiritu de nuestro Dios”. (12C0.6.9-11)

Estas palabras del apodstol Pablo constituyen una esperanza para el pecador,
sea el que sea y en el caso del cual estamos hablando, la salida, en principio,
solo seria posible por la operaciéon del poder “del Espiritu de nuestro Dios” que

acompanfa la predicacion del evangelio de las buenas nuevas.

No obstante, no hemos de olvidar que esas “buenas nuevas” son la expresion
del amor de Dios en Jesucristo. Por lo cual el mensaje deberia ser entregado
con la misma compasién y la misericordia (jhasta las lagrimas si fuese
necesario!) con las cuales él también lo predico a los pecadores (Mt.9.35-36).
Aqui sefialamos y enfatizamos lo dicho mas arriba sobre el amor y la compasion,

mas alla del juicio y la condenacion, como no podria ser de otra manera.
2.2.- Labor pastoral y acompaiamiento

Por otra parte, hemos de abandonar toda idea de que cuando las personas se
convierten a Cristo mediante el arrepentimiento y la fe, que es como si ya
estuviera todo hecho. En realidad, muchos pastores y creyentes, con la mejor
intencidn, pero con una escasa formacion biblica-teolégica y un desconocimiento
de la experiencia humana y cristiana, creen y actuan de esa manera dejando a
las personas convertidas sin la atencidén debida. Y en el caso del cual estamos
hablando (como de otros muchos) se hace necesario una atencion especial de
acompafiamiento, de consejeria, de guia, etc., donde el amor paciente, la
compasion, la misericordia y la amistad sincera, permitira ver y experimentar el
poder de Dios en relacidon con la sanidad y la libertad -a veces mas progresiva
de lo que se cree- que solo en el Sefor y “por —el poder- de su Espiritu”
(12C0.6.9-11) podra conseguir el aconsejado.%®

86 Con respecto a lo que venimos comentando, ademas de la bibliografia que se acompaiia, se
aconseja la lectura del libro que hace referencia el enlace adjunto, el cual es muy enriquecedor
al respecto, por haber sido escrito por una mujer lesbiana que ha encontrado en el Sefior Jesus
y en las S. Escrituras la respuesta que necesitaba, ademas del valor de la comunién, amistad y
comparfierismo de los hermanos y hermanas.
http://www.publicacionesandamio.com/wordpress/wp-content/uploads/2012/09/mi-amigo-es-
homosexual.jpg.
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No podemos renunciar al énfasis que la Escritura pone en todo lo ordenado por
Dios, tanto para nuestra salvacion como para nuestra santificacion de vida, hasta
el final. Pero en relacidén a algunas cuestiones que no entendemos del tema que

tratamos, hemos de tener en cuenta que,

Aun asi la sanidad completa del cuerpo, mente y espiritu no se
producira en esta vida. En cada uno de nosotros persiste cierto grado
de carencia o desorden. Pero no definitivamente, ya que el horizonte
de los cristianos no se circunscribe a este mundo. Jesucristo vuelve;
nuestros cuerpos seran redimidos; el pecado, el dolor y la muerte
estan abolidos; y el universo y nosotros seremos transformados.
Entonces seremos liberados definitivamente de todo aquello que
mancha y distorsiona nuestra personalidad” (Stott John, 1991).%’

Angel Bea Espinosa

67 Stott John. “LA FE CRISTIANA FRENTE A LOS DESAFIOS CONTEMPORANEOS” 1991.
pp. 372-373.
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